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आलोचना ह द  सा ह य क  एक मह वपूण वधा है। खड़  बोली हंद  ग  के वकास के साथ ह  

आलोचना भी वकिसत हुई है। भारते द ुह र ं  को हंद  का थम आलोचक माना जाता है। भाकर माचवे के 

श द  म, “.... जसे सचमुच आधुिनक  से आलोचना क  पु तक कहा जाए वह हंद  म भारते द ुह र ं  का 
‘नाटक’ नामक िनबंध है, जो 1883 म िलखा गया।”1 वेद  युग तक आते-आते आलोचना प रप व होने 
लगती है और उसके व वध कार  का वकास होने लगता है। इनम तुलना मक आलोचना वशेष उ लेखनीय 

है। हंद  सा ह य क  अ य वधाओं क  भांित ह  वेद  जी ने आलोचना को यव थत प दान कया, “ हंद  

म महावीर साद वेद  ने समालोचना के े  म यव थापन और अनुशासन लाने का य  कया। 
प का रता और समालोचना को एक  से देखा। उ ह ने समालोचना के कत य िनधा रत करते हुए िलखा – 

कसी पु तक या बंध म या िलखा गया है, कस ढंग से िलखा गया है, वह वषय उपयोगी है या नह ,ं उससे 

कसी का मनोरंजन हो सकता है या नह ,ं उससे कसी को लाभ पहुँच सकता है या नह ं, लेखक ने कोई नई बात 

िलखी है या नह ,ं यह  वचारणीय वषय है। समालोचक को धानतः इ ह  ंबात  पर वचार करना चा हए।”2 
 आलोचना के वकास म िम बंधुओं का अ ितम योगदान है। वे उन आलोचक  म से एक ह ज ह ने 

हंद  आलोचना को गित दान क । रमेश दवे के श द  म, “म यकाल म आलोचना को ारंिभक अ ौढ़ता एव ं

अप रप वता से िनकाल कर वकास क  ओर ले जाने का काय िम बंधओंु और आचाय रामच  शु ल ने 

कया। इस काल म आलोचना का शा ीय प वकिसत हुआ और िनणया मक आलोचना का तथा 
तुलना मक आलोचना का भी पूण वकास ल त हुआ।”3 िम बंध ुर ितवाद  आलोचना के आरंिभक आलोचक 

ह। याम बहार  िम  एम.ए., शुकदेव बहार  िम  बी.ए. 

और गणेश बहार  िम  इन तीन भाइय  का स मिलत 

संबोधन िम बंध ु है। हम सामा यतः िम बंधुओं को 
उनक  आलोचना मक कृित-‘ ह द  नवर ’ और 

सा ह येितहास ‘िम बंध ु वनोद’ के कारण जानते ह। परंतु 

िम बंधुओं ने सा ह य क  कई वधाओं म वपुल सा ह य 
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क  रचना क  है। उनके नौ का य संकलन, सात उप यास, सात नाटक, तीन िनबंध संकलन इवान यारह 

आलोचना मक रचनाएँ उपल ध ह। ‘आ मानुभव’ नाम से उनक  आ मकथा भी िमलती है। इसके अित र  

उ ह ने विभ न देश  के इितहास लेखन का काय भी कया है। जमनी, ांस, स, जापान, इं लड, पेन, चीन, 
भारत, िम , यूनान, इटली, टक , फारस, अमर का, पूतगाल, हॉलड, डे माक, व ज़रलड, ऑ या, 
वीडन, नॉव आ द देश  के इितहास लेखन पर उ ह ने अपनी कलम चलाई है।  

 िम बंधु आलोचना के मह व को भली-भांित समझते थे। उ ह ने आलोचना के मह व का ितपादन 

करते हुए ‘ हंद  नवर  क  भूिमका म िलखा है क, “बहुत लोग  क  िच इतनी उ नत नह ं होती क वह सब 

कार क  रचनाओं म उिचत भेद समझ सक। जो लोग इस वषय म अिधक समय लगा सकते ह उनका क य 

है क वे लोग थ  के यथात य गुणदोष बताकर ऐसे मनु य  क  िचय  क  भी उिचत उ नित कर।”4  आगे 

वे आलोचना के उ े य पर भी वचार करते ह। उनके अनुसार, “समालोचना कसी एक क व का हाल ह  नह ं 
बताती वरन साधारण पाठक समाज म औिच य का वणन भी करती है। फर येक पाठक क  िच िभ न 

हुआ करती है परंतु वह अपनी िच के अनु प सब ंथ खोजने म सदैव समथ नह ं होता। समालोचना से ित 

ंथ असली व प साधारण पाठक के स मुख बना उस ंथ के पढे ह  उप थत हो जाता है। इस कार 

समालोचना से उिचत पु तक  के चुनाव म भी लोग  को बड़  सहायता िमलती है। एक कार से समालोचना 
उ म थ  को जीवनदान और बल दान करती है।”5  आलोचना कस कार नए लेखक  क  सहायता करती 
है इस पर वचार करते हुए उनका कथन है क , “भ व य के लेखक  और क वय  के िलए समालोचना गु  का 
काम करती है य क उ ह वह िसखलाती है क कस कार क  रचना उ म है और स य समाज म आदर पा 
सकती है। य द कपूर और कपास ेत वण के कारण एक ह  दाम  आँके जाने लगे तो संसार म उ म पदाथ  का 
बहुत शी  अभाव हो जावे।”6 

 िम बंधुओं क   म शा ब ता होते हुए भी एक कार क  नवीनता है। िम बंधुओं क  आलोचना 
 क  इसी वशेषता पर वचार करते हुए डॉ. नगे  का कथन है, "इस युग म छायावाद क  पीठ थपथपाने 

वाले आलोचक केवल िम बंध ुथे, जनक  आलोचना मक  चाहे जैसी अ थर रह  हो पर यापक अव य 

थी। वदेशी सा ह य के अ ययन से उनके मन म उदारता आ गई थी। इसी कारण वे नवीनता और व वधता 
का वागत करने क  मता रखते थे। फर भी आधुिनक का य क  आलोचना का प अपने शैशवकाल म 

पूणतया अनुदार रहा।"7  इस कथन से यह िस  होता है क िम बंधुओं के लेखन म नयापन होते हुए भी थर, 
संतुिलत और सू म आलोचना  का अभाव था। रामदरश िम  का कथन है क, “िम बंध ुएक ओर नया 
होने का यास कर रहे थ,े दूसर  ओर पुरानी सा ह यक मा यताएँ उनका पीछा कर रह  थीं। इस कार उनके 

पुराने र ितवाद और नए आदशवाद का एक बड़ा ह न असंतुिलत संयोग दखाई पड़ता है। नई व तुओं को 
बटोरने म उनक  ललक तो अव य थी, कंतु उनका सह  मू यांकन कर सकने क  न तो उनम मता ह  थी, न 

ह  ।”8  
 िम बंधु अपने समय क  अं ेज़ी आलोचना से प रिचत थ ेऔर अपने लेखन म वे इसका योग करने 

क  मंशा भी रखते थे। ' हंद  नवर ' क  भूिमका म उ ह ने िलखा है क, "अं ेज़ी या वतमान वचार  से क वय  
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क  जाँच म दो मु य  उठते ह - क व को कुछ कहना था या नह ं, और उसने उसे कैसा कहा है? सं  र ित 

से कहने म पहला  य  भी कहा जा सकता है क उसका या संदेश है? इन  का योग हंद  नवर  के 

क वय  पर करने से वे कैसे उतरते ह, सो यहाँ सं ेप म िलखा जाता है।"9 आलोचना क  आव यकता पर वचार 

करते हुए उ ह ने िलखा है क, "समालोचना से हर एक ंथ का असली प साधारण पाठक के स मुख, बना 
उसके पढ़े ह , उप थत हो जाता है। इस कार समालोचना से उिचत एवं उपयोगी पु तक  के चुनाव म भी 
लोग  को बड़  सहायता िमलती है।  स य समालोचना मा य ंथ को जीवन और बल देती है। ऐसे ंथ  क  

सं या बढ़ाने म भी समालोचना परम पटु या समथ है; य क जब उसके ारा िनकृ  ंथ  का मान न होने 
पावेगा, तब े  ंथ आप ह  अिधक बनगे। भ व य के लेखक  और क वय  के िलए समालोचना गु  का काम 

करती है, य क उ ह वह िसखलाती है क कस कार क  रचना अ छ  है और स य समाज म आदर पा 
सकती है।"10 क व का संदेश और उसक  अिभ य  का तर का अगर दोन  पूर  ईमानदार  से आलोचना म 

थान पा जाते तो िम बंधुओं क  आलोचना े  क म क  बन जाती। उ ह ने अपनी इ छा तो ज़ा हर क  

ले कन इसे पूर  तरह िनभा नह ं सके। 
 ' हंद  नवर ' म िम बंधुओं ने तुलसीदास, सूरदास, देव, बहार , भूषण, केशवदास, मितराम, च द 

और ह र ं  के का य क  आलोचना क  है। उ ह ने इन क वय  का तीन े णय  म वभाजन कया है। उनके 

अनुसार, “क वताओं के मुका बला करने क  कृित के अनुसार अ य क वय  के वषय म भी यह  कया गया 
तो नवर  म बृह यी, म य यी और लघु यी नामक तीन वभाग थर हुए। बृह यी म तुलसो सूर और देव 

को थान िमला, म य यी म बहार , भूषण और केशवदास को तथा लघु यी म मितराम, चंद और ह र ं  

को। म य यी और लघु यी म तो जस कार नाम पूवापर म से ऊपर िलखे ह उसी कार वह क वगण 

उ मता म भी एक दूसरे के आगे पीछे ढ़तापूवक समझ पड़ते ह, पर बृह यी म यह बात नह  ं है और बहुत 

कार से वचार करने पर भी उन तीन क वय  म यूनािधक कोई भी नह ं समझ पड़ा।”11 बाद के सं करण म 

कबीर को भी थान दया है।  ' पाठ  बंध'ु शीषक बनाकर दोन  भाइय  महाक व भूषण पाठ  और महाक व 

मितराम पाठ  को एक साथ ह  रखा गया ता क सं या नौ ह  बनी रहे।  
 र ितकालीन क व देव को तुलसी और सूर के समक  थान दया है। यह उनक  आलोचना क  सीमा 
का उ ाटन करता है। महावीर साद वेद  ने इस पर कड़  ट पणी करते हुए िलखा है क, " जसने उ च भाव  

का उ ोधन नह  ं कया; जसने समाज, देश या धम को अपनी क वता ारा वशेष लाभ नह ं पहुँचाया; जसने 
मानव च र  को उ नत करने यो य साम ी से अपने का य  को अलंकृत नह ं कया - य द वह भी महाक व या 
क वर  माना जा सकेगा तो येक देश या, येक ांत म भी, सकड़  महाक व और क वर  िनकल 

आवगे।"12 शृंगा रकता उनके यहाँ मह वपूण पैमाना है। देव और बहार  को े  िस  करना एक तरह से 

तुलसीदास के अवदान का सह  आकलन नह ं करना है। एक अ य थल पर वेद  जी ने िलखा है क, 
"रामच रतमानस पर एक बहुत ह  उपादेय और मनोरंजक पु तक िलखी जा सकती है। तुलसीदास क  क वता 
क  वशेषताएँ; तुलसीदास क  उपमा म; तुलसीदास का च र -िच ण; तुलसीदास के ाकृितक य; 
तुलसीदास क  राजनीित; तुलसीदास क  साधारण नीित; तुलसीदास क  व णत देशभ , पतृभ ; ातृभ  
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और पितभ  आ द पर िलखने के िलए बहुत साम ी है। खेद क  बात है, हंद -नवर  के व ान लेखक  ने इस 

साम ी का यथे  उपयोग नह  ं कया। जहा ँकह  ंइन वषय  पर उ ह ने कुछ िलखा भी है वहाँ मािमकता से नह ं 
िलखा।"13   
 िम बंधुओं क  आलोचना  म आलंका रकता के गुण को देखा सकता है। इस तरह क   म 

का यांग क  कसौट  अ य जीवन मू य  पर भार  पड़ती है। धीरे  वमा ारा संपा दत ‘ हंद  सा ह य’ म इस 

पर वचार करते हुए कहा गया है क, “िम बंधुओं क  समी ा का आधार भी मूलतः अलंकारवाद  ह  है। व े

क वय  के कलाप  पर ह  अिधक वचार कर पाए ह। िम बंधुओं ने देश-काल क  साम ी का उपयोग कया है। 
वे क वय  क  जीवनी पर भी वचार करते है।”14 इस बारे म रमाशंकर शु ल ‘रसाल’ का कथन य है, “यह 

अव य है क िम बंधुओं ने इस कार क  समालोचना के ारा जतना काश आलो य व तु क  ब हरंग बात  

(का या गो रस, अलंकारा द, भाषा एवं परंपरागत ऐसे ह  वषय ) पर डाला है उतना अंतरंग बात  (कृित क  

अंतवृ , अनुभूित यंजना, मानिसक वृ  आ द) पर नह  ंडाला। स समालोचना के उस ार भक प एव ं

काल के िलए यह  बहुत और बस था। उस समय जनता भी इतनी तैयार न थी क बहुत उ चको ट क  गहन या 
गूढ़ ववेचना तथा मािमक आलोचना को समझ सके।”15 रामदरश िम  का िम बंधुओं क  आलोचना के वषय 

म मत है क, "िम बंध ुभी रस-परंपरा के ह  समथक ात होते ह और रस-परंपरा का समथन करते हुए उ ह ने 

सा ह य के सवमा य आलंबन , उ पन  आ द के घेरे म ह  सा ह य के थायी मू य  का आकलन कया है। 
सामा जक, मानिसक प रपा  म वे क वय  क  कृितय  क  या या नह  ंकर सके ह। अतएव आलोचना के 

नवीन या या मक प का स यक फुटन उनक  आलोचनाओं म नह ं हो सका है। तो भी लगता है क व े

आलोचनाओं के नए प  और समय क  बदलती हुई वृ य  के ित जाग क अव य थे।"16  
  देव पर वचार करते हुए उनका कथन है क, "देवजी क  क वता म जो गुण है वह अ तीय है। ऐसी 
उ म क वता कसी क व के कसी ंथ म एक थान पर नह  ंपाई जाती। जैस ेउ म छंद इनक  क वता म 

सकड़  पाए जाते ह वैसे उ म छंद कसी क  क वता म कसी थान पर न िनकलगे।"17  िम बंध ु देव क  

क वता म का यशा  के इन उपकरण  क  उप थित होने मा  से न िसफ उ ह दूसरे क वय  से े  मान लेते 

ह ब क वे खुद भी चम कृत हो जाते ह। देव से वे इतने भा वत ह क उ ह ने उनक  शंसा म एक छंद भी 
िलखा है- 
 
 देव सुक व ने बरच छंद अनुपम टकसाली। 
 भाषा क  सरवो च दखाई छटा िनराली।।  
 देस-देस क  वसद त िन गन बरन सुनाया।  
 कर बरिनत ित जाित सभी का प दखाया।। 
       दस अंग का य, बैराग, य  राग भेद सब कुछ कहा। 
       सब क बय  म यह एक क ब भाषा का राजा रहा।18  
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 िम बंधुओं ने तुलसीदास के का य म कई कार के दोष दखाए ह। हंद  नवर  के 140 पृ  उ ह ने 

तुलसीदास पर िलख ेह। महावीर साद वेद  ने िम बंधुओं के साहस क  शंसा करते हुए िलखा है क "जो 
मनु य समाज के भय क  परवाह न करके अपने मन क  बात कह डालने से नह ं हचकता उसके मानिसक बल 

और वीर व क  जतनी शंसा क  जाए कम है। जस समाज म वचार- वातं य नह  ंवह िचरकाल तक जी वत 

नह ं रह सकता। और, जस सा ह य म वतं - वचार-पूण पु तक नह ं वह कभी उ नत नह ं हो सकता। हंद  

के सौभा य से इस पु तक के लेखक  म वचार- वातं य है।"19 िम बंधुओं ारा बताए गए मुख दोष  क  

िगनती कराने के बाद वेद  जी ने ट पणी क  है क, "लेखक  ने तुलसीदास क  रामायण तथा इतर ंथ  म ये 

और अ य अनेक दोष जो दखलाये उनमे से कतने ह  दोष  को का य  से हम दोष नह ं समझते। उनके 

संबंध म हम लेखक  से सहमत नह ं।"20  
 िम बंधुओं ने तुलसीदास के जीवन च रत को विभ न शीषक  के अंतगत बाँटकर कंवदंितय  के साथ-

साथ अंतसा य  को भी आधार बनाया है, इससे इनक  आलोचना मक दूर  का पता चलता है। अपनी बात 

को मा णत करने के िलए इ ह ने तुलसी क  सभी पु तक  से संदभ िलए ह। कबीर और तुलसी क  तुलना 
करते हुए इनका कथन है क, "य प महा मा कबीरदास ने पूरे तौर से िनगुण  का कथन न करके ेम-

भाजन तथा पुकार सुनने वाले ई र का उपदेश दया, तथा प उनके ई र म िनगुणता का अंश वशेष था, और 

सगुणोपासना का थोड़ा या कुछ भी नह ं। उनका उपदेश साधारण जनता के िलए इतना ऊँचा था क वह उसे 

ायः अल य था। इसी कार हंद-ुमुसलमानी मत  को भी एक मानने को भी जनता तैयार न थी। अतएव 

परमो च एवं परमोपयोगी होने पर भी महा मा कबीरदास क  िश ा जनता के िलए वैसी लाभदायक नह ं हुई। 
संसार को एक उपदेशक क  आव यकता थी, जो अिधक लोकमा य उपदेश  का चार करे। महा मा तुलसीदास 

कबीर साहब से ायः सौ वष पीछे हुए। आपने हंद-ुमुसलमान  के मत  म ऐ य उ प न करने का वचार 

छोड़कर केवल हंदुओ ंक  सब शाखाओं के एक करण का यास कया। हंदुओ ंम एके रवाद क  जो कमी हो 
गई थी, उसे इन महा मा ने पूरा कया।"21  तुलसी वषयक इनके कई मत आज भी यु यु  तीत होते ह। 
जैस ेतुलसी क  लोक यता का सबसे बड़ा आधार ये उनक  सरल भाषा को मानते थे। इसी आधार पर सूर पर 

बात करते हुए वे कहते ह क, "महा मा सूरदास आ द क वय  ने भी अ छ  भ  दखाई थ,े कंतु क ठन भाषा 
और शृंगार वणन होने के कारण उनके उपदेश  ने वैसा लाभ नह ं पहुँचाया।"22 

 िम बंधु क  आलोचना पर कई तरह के भाव  को एक साथ देखा जा सकता है। एक तरफ शा ीय 

आलोचना से उ ह लगाव था, तो दूसर  तरफ वे प म क  मा यताओं को भी अपने लेखन म स मिलत करना 
चाहते थ ेऔर तीसर  तरफ रसवाद  आलोचना भी उ ह आक षत करती थी। ऐसे म इन तीन  म संतुलन 

था पत करने क  चुनौती उनके सामने थी। इन तीन  म से शा ीय आधार ह  उनक  आलोचना म मुखता पा 
सका और इसिलए अपनी आलोचना म वे कोई थर ितमान ता वत नह ं कर सके। रामच  शु ल ने 

अपने इितहास म िम बंधुओं के बारे म िलखा है क, “क वय  का बड़ा भार  इितवृ सं ह (िम बंध ु वनोद) 

तैयार करने के पहले िम बंधुओं ने ' ह द  नवर ' नामक समालोचना मक ंथ िनकाला था जसम सबसे 

बढ़कर नई बात यह थी क 'देव' ह द  के सबसे बड़े क व ह। ह द  के पुराने क वय  को समालोचना के िलए 
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सामने लाकर िम बंधुओं ने बेशक ज र  काम कया। उनक  बात समालोचना कह  जा सकती ह या नह ं, यह 

दूसर  बात है।”23 रामच  शु ल ने िम बंधुओं क  सा ह यक समझ पर  करते हुए िलखा 
है, “'सूरदास भु वै अित खोटे', 'कारो कृत ह न मानै' ऐसे ऐसे वा य  पर सा ह यक  से जो थोड़ा भी यान 

देगा, वह जान लेगा क कृ ण न तो वा तव म खोटे कहे गए ह, न कालेकलूटे कृत न। पहला वा य सखी क  

वनोद या प रहास क  उ  है, सरासर गाली नह ं है। सखी का यह वनोद हष का ह  एक व प है जो उस सखी 
का राधाकृ ण के ित रितभाव यं जत करता है। इसी कार दूसरा वा य वरहाकुल गोपी का वचन है जसस े

कुछ वनोदिमि त अमष यं जत होता है। यह अमष, यहाँ व लंभ ृ ंगार म रितभाव का ह  यंजक है। इसी 
कार कुछ 'दै य' भाव क  उ य  को लेकर तुलसीदास जी खुशामद  कहे गए ह।”24  लगभग इसी बात पर 
वचार करते हुए व नाथ पाठ  कहते ह क, "िम बंध ु वह सार  साम ी तुत कर देते ह जो 
आलोचक और इितहासकार के िलए उपयोगी है। उ ह का यशा  का- वशेषतः र ितकालीन का यशा  का 
स यक ान था। क तु उ ह ने आधुिनक  अ जत करने का वशेष यास नह  ं कया था। उसम वह 

स दयता व मान है जो संुदर क वता का रस हण कर सकती है, क तु उस रस क  या या करके उसे वे 

आधुिनक पाठक  के िलए संदभवान एव ं मू यवान नह  ंबनाते। वे शंसा कर सकते ह- समालोचना नह ं।"25 

सृजना मक लेखन क  तरह आलोचना भी अपने समय के  से टकराती है। उसम िनरंतर ाकूलता बनी 
रहती है। सृजना मक लेखक अपने प रवेश क  गित विधय  मसलन आंदोलन आ द से श  अ जत करता है। 
इससे उसका लेखन साथक बनता है। आलोचक इसे यव थत करके हमारे सामने खोलता है। िम बंध ु

तुलना मक आलोचना क   से तो नए मान था पत करते ह ले कन वे अपने समय के ित आधुिनक रवैया 
नह ं अपना पाते। उनक  आलोचना का मु य उ े य े  और िनकृ  िस  करना है। उनक  आलोचना रचना 
अथवा रचनाकार क  विश ताओ ंका उ ाटन नह  ंकरती।  नामवर िसंह का कथन है क, "जीवंत सा ह य के 

समानांतर जीवंत सा ह य-बोध होता है, जसम अतीत क  जीवंत मृित के साथ ह  प रवतनशील वतमान के 

ित सतत जाग कता भी होती है। आलोचना का काम इसी सं  समसामियक बोध को प रभा षत और 

संग ठत करना होता है- वयं से अिधक लोग  को इस आ मबोध के ित सतक करते हुए उसके िनमाण म 

सहायता देना है।"26 ले कन एक आलोचक के सामने नए ितमान बनाते हुए यह ख़तरा लगातार बना रहता है 

क उसे गलत समझा जा सकता है। देव को लेकर जस आ ह का िशकार िम बंध ुहुए ह उसे देखकर यह कहा 
जा सकता है क उ ह ने देव, तुलसी और सूर क  तुलना के जो आधार बनाए उनसे उनक  आलोचना क  सीमा 
ह  उजागर हुई। उनक  आलोचना म साथकता का अभाव बना ह  रहा। िम बंधुओं क  आलोचना शंसा मक 

है। वे अपने समय क  सृजना मकता क  पहचान नह  ंकरते और जन लेखक  को समी ा के िलए चुनते ह 

उनक  वशेषताओं का व ेषण करने म भी पूर  तरह सफल नह ं हो पाते। यह  कारण है क वे अपने समय और 

सा ह य पर कोई छाप नह ं छोडते। उनक  आलोचना अ यंत सरलीकरण का िशकार हो गई है। एक तरफ हम 

यह कह सकते ह क अं ेज़ी क  आलोचना प ित से प रिचत होन ेके कारण उनक  आलोचना म नवीनता है तो 
दूसर  तरफ यह भी सच है क र ितवाद  औजार  के कारण उनक  आलोचना म इस नवीन शैली का वकास नह ं 
हो सका।   
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 इस सबके बावजूद यह कहना समीचीन नह ं है क िम बंधुओं क   पूर  तरह र ितवाद  है। दसंबर, 
1900 म उ ह ने ' ह द  का य' शीषक से एक लंबा िनबंध िलखा। इस िनबंध म उ ह ने उस समय ह द  जगत 

म चल रहे ज-खड़  बोली ववाद पर अपना मत रखा। खड़  बोली का प  लेत ेहुए उनका कथन है क, " ज 

भाषा लिलत अव य है, पर यह कदा प नह  ंकहा जा सकता क उसके अित र  खड़  या अ य कसी बोली म 

आ ह  नह ं सकता है। हमारा तो यह मत है क जैसी भाषा प ठत समाज म बोली जाती हो उसी का यवहार 

का य म भी होना चा हए और ऐसी भाषा वशेष प म खड़  बोली ह  कह  जा सकती है। अतः कसी भाषा क  

अपे ा खड़  बोली म क वता करना हम अ छा समझते ह।"27 साथ ह  यह भी कहा जा सकता है क िम बंधुओं 

क  आलोचना म कई थान  पर वरोधाभास भी िमलता है। इस पर काश डालते हुए नंद कशोर नवल िलखते 

ह क, “ हंद  नवर ' के क वय  क  आलोचना म िम बंधुओं का यान हमेशा तुलना पर रहा है, इसिलए उसम 

क वय  के वैिश य पर काश नह ं पड़ा है और उनम वैसी ु टयाँ िनकाल आई ह, जो उनम ु टयाँ नह ं ह। 
इसके अलावा िम बंधुओं क  आलोचना म पर पर वरोधी बात बहुत िमलती ह, जैसे कसी  से एक क व 

को अ तीय कहकर दूसर  जगह उसी  से फर दूसरे क व को भी अ तीय कह देना; एक जगह नाियका 
भेद क  िनंदा कर दूसर  जगह उसके िलए क व क  शंसा करना आ द।"28 
 कई अंत वरोध  के बावजूद िम बंधुओं सजग आलोचक थे। उनक  सजगता का अनुमान इस त य से 

लगाया जा सकता है क उ ह ने रामच रतमानस म जोड़े गए ेपक  क  पहचान करने का यास कया है। 
पाठालोचन क  व वध प ितय  का उपयोग करते हुए इ ह ने उन थल  को खोजा है जो बाद म तुलसी और 

राम ेिमय  ने जोड़ दये थे। तुलसी का य म ेपक वषयक इनका मत दे खए, "गो वामी जी ने अपनी 
रामायण कब ड़ए का ग ला तो बनाया ह  नह  ंहै क उसम जो रख दो, वह  खप जाय। उ ह ने पूरा ंथ बनाने 

म उसके अंग- यंग  को अपने ंथ क  गु ता के अनुसार यथा यो य छोटा या बड़ा बनाया है। अतः जस 

कसी थान पर कोई अंग बढ़ या घट जायगा, उसी जगह ंथ का प बगड़ जायगा।"29 िम बंधुओं ने अपनी 
आलोचना म गुण-दोष िन पण क  शैली का उपयोग भी कया है।  
 िम बंधुओं क  आलोचना शैली तुलना धान है। धीरे  वमा ारा संपा दत पु तक ‘ हंद  सा ह य’ म 

भी इसी मत का समथन करते हुए प  कया गया है क, “िम बंधुओं क  समी ा भी मूलतः तुलना मक और 

िनणया मक ह  है। उसम थूल  से ेणी वभाजन क  व  अ यिधक है।”30 हालां क िम बंध ु वयं इस 

बात को कहते ह क उनका आलोचना मक ंथ तुलना मक अ ययन का नह ं है। देव- बहार  संग म वे इस 

बात को याद भी दलाते ह। उनका कहना है क, " मरण रखना चा हए क हंद -नवर  केवल देव और बहार  

पर नह ं िलखा गया है, ब क उसम नव क वय  पर वतं  स मितयाँ ह। संगवश चाहे कह  ं कसी से दूसरे 
का िमलान कर भी दया गया हो, तथा प यह इस पु तक का वषय नह  ंहै। ंथ येक क व पर वतं  वचार 

करता है, तुलना मक नह ं।"31  वे कसी क व क  वशेषताओं का उ ाटन करने के िलए समकालीन दूसरे क व 

को सामन ेरखकर देखते ह। जैस ेसूरदास क  भ  पर वचार करते हुए तुलसीदास से उनके ारा क  गई तुलना 
को दे खए, "गो वामी जी क  भ  दास-भाव क  थी, परंतु इनक  सरल और सखी बात क । यह महाशय 

ीकृ णचं  को अपना िम  समझते थे, और इसी कारण इ ह ने राधा को भी भला-बुरा कहा है, और जब 
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ीकृ ण भी कोई बेजा बात करते थे, तब उ ह भी सूरदास डांट देते थे।"32 तुलना मक आलोचना म इस बात का 
ख़तरा हमेशा बना रहता है क अगर एक को बड़ा िस  करना है तो दूसरे के गुण  को भी अवगुण  क  तरह 

बताना पड़ता है।  
 िम बंधु क   ववेकपूण थी। उ ह अपनी सीमाओं क  समझ थी। निलन वलोचन शमा के अनुसार, 
“िम बंधुओं ने क वय  क  आलोचनाओं तथा जीवनी आ द ववरण  के उपकरण इक ठे कए, कंतु ह द  का 
सा ह यक इितहास िलखने क  मह वाकां ा रखने वाले इन व ान  ने इन उपकरण  से इितहास का थाप य 

नह  ंतैयार कया। इन उपकरण  का असंब  वा त वक प िम बंधुओं के ‘ हंद  नवर ’ म द ख पड़ता है, जो 
‘ वनोद’ के पूव ह  कािशत हुआ था और जसम सा ह यक इितहास का, अ य  प से भी, वैसा संकेत नह  ं

है, जैसा वनोद म है।”33 यह  कारण है क हम िम बंधुओं के योगदान को कम करके नह ं आंक सकते। निलन 

वलोचन शमा का इस संदभ म कथन है क, “िम बंधुओं को ेय यह है क ‘ हंद  सा ह य का इितहास’, इस 

नाम से छ न मोह रखते हुए भी उ ह ने ‘िम बंधु- वनोद’ कहकर ह  संतोष कर िलया। य द वे ‘ वनोद’ को 
हंद  सा ह य का इितहास कहते तो, हंद  के सा ह यक इितहास का अभाव देखते हुए, वह नाम भी य 

माना जाता; उ ह ने ऐसा नह ं कया यह उनके ववेक, अंत  और अपनी सीमाएं समझने क  श  का 
प रचायक है।”34 

 
उपसंहार:  

िन कष प म हम यह कह सकते ह क िम बंधुओं क  आलोचना म युगीन सा ह यक 
आव यकताओं के अनु प यास िमलता है। न ददुलारे वाजपेयी के श द  म,  िम बंधुओं ने 
र ितकालीन सा ह यक ितमान  को नए मानदंड  का प देना चाहा, परंतु प रवितत प र थितय  
म उ ह इस काय म पया  सफलता नह ं िमली। िम बंधु नए जीवन के आदश  और उसक  
आव यकताओं से अप रिचत न थ;े वे प मी समी ा क  नई शैिलय  और ितमान  क  भी 
जानकार  रखते थ;े परंतु उनका कोण मु यतः परंपरावाद  था। यह  कारण है क उ ह ने हंद  के 
नव सव े  क वय  के चुनाव म और उससे भी बढ़कर हंद  के सा ह यक इितहास के लेखन म 
जन परंपरागत विधय  का योग कया वे नवयुग के हंद  सा ह यक  को पूर  तरह मा य न 
हुई। 35 इसी बात को और अिधक प  करते हुए रमाशंकरशु ल ‘रसाल’ ने िलखा है क, “िम बंधुओं 

ने अ ययन और मनन करने यो य वचारपूण आलोचना का माग दखलाया और तका मक गंभीर 

समालोचना के उस प को सामने रखने का य  कया, जसम यो यतापूण वशद ववेचना और पां ड यपूण 

तुलना मक अ ययन का ह  ाधा य रहता है। इसके साथ ह  इ ह ने पूव  प ितय  के आधार पर भी 
आलो य पु तक के गुण-दोष िन पण और उसके संबंध म अपने िन प  और यायसंगत िनणय देते हुए 

वमत काशन पर भी यथे  यान र खा। इस कार इ ह ने ाचीन प रपा टय  को देश-कालानुसार नवीन 

जीवन दान कया।”36  व ान  म िम बंधुओं क  आलोचना के मह व को नकारा भी गया है। एक उदाहरण 

य है, “....उनके हंद  नवर  और िम बंध-ु वनोद हंद  समी ा म कोई वशेष मह वपूण योगदान नह ं कर 
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पाए। उनसे समी ा प ित म कसी अपे ाकृत थाई एवं मह वपूण त व का आ वभाव नह  ंहो पाया। उनका 
इितहास और जीवनच रत संबंधी ववेचन केवल संकेत और नामो लेख मा  ह  माने जाएंगे। िम बंध ुपा ा य 

सा ह य और समी ा क  गित विध एवं आधुिनक प र थितय  से प रिचत तो थ ेपर मूलतः पुरातनवाद  होने 
के कारण उनका झुकाव र ितकालीन सा ह य क  ओर ह  रहा। सा ह य का जो मानदंड अपनाया गया वह भी 
म यकाल के ह  उपयु  था। र ितकाल के थ  के भाव से आ ांत उनक  समी ा  नवीन सुधार चेतना 
देने क  अपे ा पुन थान क  ह  ेरणा दे पाई।”37 िम बंधुओं के बारे म यह िन ववाद कहा जा सकता है 
क  हंद  सा ह य के ित उनका ेम अन य था। सा ह य सृ  से उ ह कसी भी कार के 
अथलाभ का मोह नह ं था। सरकार - शासिनक काय  से समय िनकालकर उ ह ने सा ह य क  रचना 
क  है। यह उनके हंद  के ित समपण का प रचायक है।   
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