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RESUMO:

este trabalho o objetivo foi verificar os custos

de produgdo na criagdo de frango caipira,

retorno e sua viabilidade em propriedades que |
utilizam mdo-de-obra familiar. A propriedade |
pesquisada estd localizada no municipio Sdo Felipe do
Oeste-RO. Os dados foram obtidos por meio de
entrevista junto ao produtor, com a utilizagdo de
formuldrio semiestruturado. Foram apurados os
custos de producgdo e a constatagdo da viabilidade da
atividade neste tipo de produgdo. Considerando todos
os custos com alimentagdo, mdo-de-obra,
medicamentos, depreciagdo e pintinhos, chegou-se a
um custo médio de RS 19,17 por cabega, e o preco de h v ; /
venda praticado é de RS 20,00. Em relag¢éo ao indice de /ucrat/wdade foiencontrado um percentual de 4,15%. O
retorno médio sobre investimento obtido pela propriedade foi de 4% por cada 120 dias de ciclo de produ¢do. Com
essa taxa, a atividade proporcionard o retorno dos investimentos totais em 8,26 anos, ou em aproximadamente
24,78 ciclos deprodugdo.

Palavras-chave: Agricultura familiar. Criagdo de frango. Retorno. Lucratividade.

1.INTRODUCAO

Os avancos na area cientifica e tecnoldgica ocorridos nas Ultimas décadas, nos mais diversos segmentos
das atividades ligadas a agropecuaria, tém proporcionado o surgimento de inumeros produtos alternativos.
Dentre eles estd o frango caipira que surgiu como proposta diferenciada para consumidores preocupados com a
saude, seguranca alimentar, meio ambiente e ecologia sustentavel (CARBONE, SATO E MOORI,2004).

O consumo de carne de frango convencional vem crescendo como alternativa mais barata para
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substituir a carne bovina nas familias com rendas consideradas baixas, principalmente, nos paises em
desenvolvimento. A projecao de consumo para o ano de 2015 era de 1,05% per capita, atingindo 43 quilos per
capita/ano. Com os avancos na genética, nutricdo e manejo, foi possivel a ado¢do de uma producgdo intensiva
com periodos cada vez mais curtos de criacdo e alta produtividade na conversado ragdo/carne. Por outro lado o
sistema de confinamento em galp&es fechados e a alta concentragdo de aves por area, levam a problemas de
inumeras doencas e ao uso crescente de medicamentos, como os hormoniospara acelerar o crescimento e os
medicamentos contra doengas e parasitas (ASSOCIACAO BRASILEIRA DE PROTEINA ANIMAL (ABPA), 2015).

Com a presenca de residuos de antibidticos, provenientes das vacinas e a alta concentragado de toxinas
prejudiciais a saude no frango convencional, surgiram alternativas para a produg¢do do frango caipira. O emprego
da designacao “frango caipira ou frango colonial” ou “frango tipo ou estilo caipira” ou “tipo ou estilo colonial” na
identificacdo de frangos como o caipira ou o colonial, foi normatizado pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA) por meio da divisdo de Inspe¢do de Produtos de Origem Animal (DIPOA), Oficio Circular
DOI/DIPOA niimero 007/99 de 19 de maio de1999.

A referida norma estabeleceu ainda que na producgao do frango caipira sejam fielmente observadas nas
suas diversas fases, as seguintes condi¢Ges: a) alimentacdo constituida por ingredientes, inclusive proteinas,
exclusivamente de origem vegetal, sendo totalmente proibido o uso de auxiliadores de crescimento de qualquer
tipo ou natureza; b) sistema de criacdo (manejo) até 25 (vinte e cinco) dias em galpdes. Apds essa idade, devem
sersoltos, a campo, sendo sua criagao extensiva e usar no minimo 3 metros quadrados de pasto por ave; c) idade
de abate no minimo 85 dias e, d) linhagem exclusivamente as ragas préprias para este fim, vedadas, portanto,
aquelaslinhagens comerciais especificas para frango de corte (KODAWARA et al,2004).

No sistema alternativo de producgao, a explora¢do pode ser intensiva ou ndo, sem restricdo de linhagens,
criados sem uso de medicamentos contra as doencas e parasitas, hormdnios promotores de crescimento,
guimioterapicos e ingredientes de origem animal na dieta (CHAGAS, 2013).

No Brasil as granjas e aviarios em sua grande maioria sdao conduzidos por pequenos produtores ou
microempresarios. A sobrevivéncia e a viabilidade econdmica de pequenos aviarios representam, por outro
lado, uma atividade de geragao de renda e geragao de empregos locais. Os pequenos empresarios de aviarios
independentes comercializam sua producdo na regido onde estdo localizados e ndo realizam o abate, cujo
investimento em equipamentos demandam um valor fixo elevado. Dessa forma, o frango é vendido vivo, e cabe
ao consumidorabaté-lo (CARBONE, SATO E MOORI,2004).

Diante dessas colocacdes, esse estudo buscou responder a seguinte questdo: identificar o retorno
proporcionado por essa atividade em pequenas propriedades no municipio de Sao Felipe d’Oeste — RO, tendo
como objetivo geral, identificar o retorno proporcionado por essa atividade em pequenas propriedades e
especificos, a) levantar os custos e despesas da producdo; b) levantar os investimentos realizados para a
producdo; c) identificar a quantidade produzida e o preco de venda e d) Comparar os resultados obtidos na
atividade coma producao de leite e a piscicultura.

Para atingir os objetivos propostos pela pesquisa, os dados foram obtidos por meio de entrevista
realizada junto a um produtor de frango caipira no municipio de Sdo Felipe D’Oeste, os quais foram analisados
com auxilio de ferramentas eletrénicas. Os resultados indicaram que a atividade avicola, pode ser rentavel ao
pequeno produtor, desde que se faca uma gestao correta dos custos. Especialmente no que dizrespeitoa mao de
obra. Pois para o pequeno produtor rural, dentro desta atividade, sdo considerados como custo somente a ragao,
os pintinhos e os medicamentos. Isso leva o produtor a pensar que estd tendo um lucro maior do o que é
realmente gerado pela atividade.

No entanto os resultados encontrados demonstram que a cria¢cdo de frango caipira é vidvel, mas fica
evidente também que o produtor ndo possui conhecimentos basicos em rela¢do a formagdo dos custos totais de
produgdo o que prejudicaareal percep¢ao dos resultados gerados pela atividade.
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2.REFERENCIALTEORICO
2.1 AGRICULTURA FAMILIAR

Segundo o inciso Il do artigo 42 do Estatuto da Terra, estabelecido pela Lei n2 4.504 de 30 de novembro
de 1964, define propriedade familiar com a seguinte redacdo: Propriedade familiar, o imével rural que, direta e
pessoalmente explorado pelo agricultor e sua familia, lhes absorva toda a forga de trabalho, garantindo-lhes a
subsisténcia e o progresso social e econdmico, com drea maxima fixada para cada regido e tipo de exploragao, e
eventualmente trabalho com a ajuda deterceiro”.

Para Bittencourt e Bianchini (1996), agricultor familiar é todo aquele que tem na agricultura sua
principal fonte de renda, ou seja, mais de 80% e que a forca de trabalho utilizada no estabelecimento seja
realizada pelos membros da familia. E permitido o emprego de terceiros temporariamente, quando a atividade
agricola assim necessitar. Em caso de contratacdo de forca de trabalho permanente de terceiros, a mao de obra
familiar deve serigual ou superiora 75% do total utilizado noestabelecimento.

A agricultura familiar deve ser entendida como uma forma social de trabalho e producdo, que ainda
conserva caracteristicas tipicas do camponés. A agricultura familiar de hoje é bem dindamica do ponto de vista
social e econémico, envolvendo uma diversidademuito grande de sistemas produtivos, se comparada com a
agricultura familiar praticada no passado (GAZZOLA, 2004).

Segundo dados divulgados pelo Banco da Amaz6nia (2016) a agricultura familiar tem como fungdo
garantir a seguranca alimentar, preservar os alimentos tradicionais, além de contribuir para uma alimentacao
balanceada, proteger a agrobiodiversidade e o uso sustentavel dos recursosnaturais.

De acordo com Censo realizado pelo IBGE em 2006, a agricultura familiar abrange 4.551,855, milhdes de
unidades produtivas ou 87,95% deste total. O Valor Bruto da Producdo dos agricultores familiares no referido
anofoide RS 59,2 bilhdes, correspondendo a 36,11% da produc¢o agropecudria total. A producdo é realizada em
32% da area total dos estabelecimentos, totalizando 107 milhdes de hectares. A producdo que vem da
agricultura familiar se destina basicamente para as populagdes urbanas locais, o que é indispensavel para a
segurangaalimentar e nutricional (GUANZIROLI, BUAINAIN e DI SABBATO,2012).

E através da agricultura familiar que a comida chega & mesa das familias brasileiras, sendo responsavel
por cerca de 70% dos alimentos consumidos em todo o Pais. Dentro deste contexto, o pequeno agricultor ocupa
uma posicdo importante na cadeia produtiva que abastece o mercado brasileiro. (PORTAL BRASIL, 2015).Com
base nas informagdes acima, pode-se verificar como é feita a distribui¢cdo do PIB dentro da produgdo agricola
familiar conforme demonstrado na Figura 1.

worre M1 s

Ed RO OF S
5,000 milhoes R$ 2005 .:d— L
T T

B PIB da producao de Arroz

m :
E suL | Distribuigao do PIB tatal (familiar+patranal) dos

produtos agricolas nas M ses do Brasil

Atributo. PIB em milhdes de reais de 2005
Ane 2004

Figura 1: Distribuicao do PIB da produgao agricola familiar e localizagao dos cinco principais estados
Produtores Fonte: Guilhoto, Azzoni et al, (2007).

Nos estados da regido Norte a agricultura familiar € mais forte. No caso de Rondonia, que foi colonizado
ha mais tempo, o perfil do agronegdcio familiar é distinto. E caracterizadapela cultura do café, que foi adaptada
as regides do cerrado, fazendo com que houvesse uma expansao na geracdo de riqueza proveniente desta
cultura. A produgao de frutas é também muito importante na regido, ficando as culturas de feijao, arroz e
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mandioca logo abaixo destas (GUILHOTO, AZZONl et al, 2007).

De acordo com dados do INCRA/FAO (2006), entre os agricultores familiares, a atividade mais comum,
independentemente da quantidade produzida, é a criagdo de aves e a producdo de ovos, presente em 63,1% dos
estabelecimentos. O milho e o feijao vém em seguida, com producdo em 55% e 45,8% dos estabelecimentos,
respectivamente. A produgao de leite estd presente em 36%, seguido da pecudria de corte, criadaem 27,8% dos
estabelecimentos familiares. Na regido Norte, aves/ovos, feijdo e milho também sdo as principais atividades
desenvolvidas pelos agricultores familiares, com mais de 50% de estabelecimentos produtores.

2.2 MANEJOS DA AVICULTURA EM PROPRIEDADES FAMILIAR

A domesticacdo de aves aconteceu por volta de 3.200 a.C com duas finalidades principais: adorno e
briga, as que ndo serviam para este fim eram abatidas para consumo. Por volta do século XVI, as brigas de galo
eram muito apreciadas na Europa e consequentemente, os donos das aves eram muito exigentes com relagdo a
forca e agressao destas aves. Com a proibicao das rinhas a partir do século XIX, os europeus passaram entdo a
buscar novas possibilidades para estas aves. Surgiram entdo as exposicdes com o objetivo de eleger as aves mais
bonitas em relagdo a plumagem, tamanho, formato das cristas e barbelas. Pode-se dizer entdo que surgia ai o
interesse pela exploragdo destas aves e posteriormente a produgao avicola (GESSULLI, 1999).

Segundo os historiadores, a criacdo de galinhas no Brasil comecou ainda no periodo de Pedro Alvares
Cabral, quando os navios portugueses trouxeram os primeiros exemplares de ragas puras. Como as aves eram
criadas soltas deu-se a estas o nome de galinhas caipiras que tem origem no tupi guarani. Com a introducdo de
cruzamentos genéticos e a formagao de altas linhagens produtivas estas aves desapareceram. Surgiram entdo os
super frangos que em 45 dias atingem quase 3 kg comendo menos de 2,5 kg de racdo/kg de carne produzida
(MORAES, 2009).

Ainda de acordo com Moraes (2009) esta boa produtividade gerou uma baixa resisténcia nas aves, o que
obrigou a acrescentar nas ragGes antibioticos, vitaminas, e uma série de substancias preventiva, para que as aves
pudessem suportar o confinamento. Comisto, a carne de frango perdeu toda aquela caracteristica saudavel,
fazendo com que os consumidores buscassem alternativas de fornecimento de carne de frango, levando o
consumidor adquirir que nao foram tratadas a base de antibidticos, vitaminas dentre outras substancias
artificiais, diretamente do avicultor familiar.

A avicultura dentro da agricultura familiar mostra-se facilmente praticével, visto que necessita de pouca
mao de obra, tem um retorno financeiro relativamente rapido em funcao do ciclo de vidadas aves e funciona
como uma fonte de alimento para afamilia (FERNANDES e SILVA, 2001).

No entanto, para a pratica da avicultura o produtor precisa incorrer em gastos para a implantacao de
uma estrutura para viabilizar a criagdo de frangos, o qual de acordo com Albuquerque, Freitas et al, (1998),
consisteem:

a) Instala¢Ges: quando as aves sdo criadas soltas existe uma série de problemas que podem ser resolvidos com as
instalagGes, pois assim o produtor pode controlar melhor o manejo higiénico e sanitario, prevenir doencgas,
proteger contra os predadores, e garantir uma boa producdo de ovos, sendo todos fatores importantes para o
sucesso dacriagao.

b) Escolha do local: é recomenddvel construir o galinheiro préximo a casa do produtor. O local deve ser seco,
ventilado, e com pouco declive (evitando a formacdo de pocas de dgua) E importante que o local possua uma
vegetacdo, como capoeira, e de preferéncia que possua arvores para o sombreamento. Esta vegetacdo servira de
meio favoravel para o criatdrio de insetos e moluscos (minhocas) que serdo usados pelas aves como fonte de
proteina, complementando a alimentagdodestas.

c¢) Cercado: para que haja um melhor controle da criag¢do, ha a necessidade de que em volta do galinheiro seja
construido um cercado, cuja drea dependera do numero de aves criadas. Dentro deste cercado devera haver
espaco para fruteiras, ou outras plantacées de drvores, sendo que estas serdo responsaveis pelo sombreamento
das instalacOes e protecdo das aves. O ideal é que existam dois piquetes de criacdo para que haja um rodizio das
aves entre eles, ajudando no manejo a fim de que o galinheiro n3do utilizado possa ser higienizado
periodicamente, e para que hajaum descanso da vegetacao.

d) Poleiros: O poleiro é o local utilizado pelas aves para dormir, devem ser construidos de forma que oferecam
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segurancga e ndo machuquem os pés das aves, e, de preferéncia, no fundo do galinheiro, devido ser um local mais
isolado. O espagamento dasfileiras deve ser de cerca de 40 cm uma da outra. A altura do poleiro pode ser entre
40 e 60cmdo piso, e largura de 5cm por 2cm dealtura.
e) Ninhos: é recomenddvel que a construgdo dos ninhos sejam feitos de madeira, de 30 cm de largura x 30 cm de
altura x 30 cm de profundidade, e a altura recomenda-se coloca-los sobre estrados de madeira a 50 cm do piso.
Deve haver um poleiro colocado a 10 cm da porta do ninho para facilitar o acesso das aves. A capacidade de um
ninho é para no maximo quatro galinhas, e deve ser localizado, de preferéncia, nas partes mais escuras do
galinheiro, para evitar a permanéncia da ave no seu interior quando ndo estiver botandoovos.
f) Cama dos ninhos: O material utilizado para cobrir os ninhos pode ser de palha de milho, maravalha e capim
seco, contanto que se utilize um manejo higiénico sanitdrio adequado.
g) Comedouros: Os comedouros poderdo ser confeccionados de folha de flandres ou tubos de PVC de quatro a
seis polegadas, serrados ao meio longitudinalmente, com anteparo nas pontas, ou de madeira, medindo 10 cm
dealturae 15 cmdelargura.
h) Bebedouros: os bebedouros poderdo ser feitos de folha de flandres ou tubos de PVC de quatro a seis
polegadas, serrados ao meio longitudinalmente, com anteparo nas pontas, do mesmo modo que os
comedouros. Pode ser utilizado qualquer outro materialimpermeavel.
I) Alimentacdo: a racdo deve ser balanceada, atendendo as exigéncias nutricionais da ave. Esta racdo também
poderd ser substituida por outros tipos de alimentos, os quais podem variar de acordo com a disponibilidade
napropriedade.

Podemos observar entdo, as etapas do processo de manejo da avicultura nas propriedades familiares, e
como sdo importantes seguir cada etapa corretamente, para que assim haja um bom controle de crescimento e
sanidade no galinheiro e consequentemente alcancar os resultadosdesejados.

2.3 CUSTOS E METODOS DECUSTEIO

Custo é o somatdrio dos bens e servigcos consumidos ou utilizados na produ¢do de novos bens ou
servicos, traduzidos em unidades monetdrias (NASCIMENTO, 2001).

O custo é medido pelo valor corrente dos recursos econdmicos consumidos ou a serem consumidos na
obtencdo dos bens ou servicos a serem utilizados nas operagdes, ouseja,trata-sedovalordetroca(HENDRIKSENe
VANBREDA,1999,p.235).

Os métodos de custeio objetivam identificar os gastos acumulados referentes ao processo produtivo dos
produtos. Existem diversos tipos de métodos, destacando alguns mais conhecidos: Método dos Centros de
Custo (RKW), Método da Unidade de Esfor¢o da Producdo (UEP), Método Baseado em Atividades (ABC) e Custeio
Variavel/Direto (MARTINS,2010).

Ainda segundo Martins (2010), geralmente o método RKW, é utilizado em empresas que produzem mais
de um produto, neste método a alocagdo dos custos fixos aos produtos precisa de maiores consideracgées,
necessitando técnicas e métodos mais sofisticados. O custeio RKW é a unido de todos os tipos de custos,
despesas dos produtos a serem vendidos pela empresa, onde se define um nimero médio para as unidades,
minimizando os gastos totais da empresa, auxiliando o gerenciamento dos nimeros.

Outro método em controle de custos utilizado é o UEP, o objetivo basico é transformar a matéria-prima
em produto final. Mas para que isso aconteca é necessdrio realizar uma série de esfor¢os que envolvem
magquinas, equipamentos e também esforco humano (MATTOS, 2004).

O método UEP é baseado na unificagdo da produgdo de empresas multi-produtoras. Desta forma, é dada
adefinicdo de uma unidade comum a todos os artigos da empresa (BORNIA, 2002).

Jd o Custeio Baseado na Atividade, ABC é capaz de diminuir asimperfei¢des no trato dos custos indiretos,
assim, possibilita um melhor controle e gerenciamento de recursos. Por sua ldgica de funcionamento permitiu
uma ligacdo entre o produto e a atividade sem a necessidade de rateio (VIANA,2005).

Ainda conforme Viana (2005), outra vantagem do custeio ABC é o fato de ele ser utilizado como uma
ferramenta gerencial. Desta forma ele estimula e suporta a melhoria continua dos processos, da qualidade, dos
parametros de desempenho da empresa e também das préprias pessoas.

Segundo Martins (2010, p. 112): “o ABC é uma ferramenta que permite melhor visualiza¢gdo dos custos
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através da analise das atividades executadas dentro da empresa e suas respectivas relages com os produtos”.
Para Martins (2010, p. 198), “no custeio variavel, sé sdo alocados aos produtos os custos varidveis, ficando os
fixos separados e considerados como despesas do periodo, indo diretamente paraoresultado;
paraosestoquessévao,comoconsequéncia,custosvariaveis”.

2.4 ANALISE DECUSTO/VOLUME/LUCRO

Horngren et al (1999) citam que a Andlise de Custo/Volume/Lucro é uma das mais basicas ferramentas
de avaliacdo utilizadas pelos gerentes. Essa andlise examina as receitas e custos totais, dos resultados das
operacdes decorrentes de mudancas ocorridas nos niveis desaidas, ouseja, vendas, deprecosdevenda,
custosvaridveisporunidadeoucustosfixos.

ludicibus (1996) afirma que “a Anadlise da Relagdo Custo/Volume/Lucro - CVL representa uma das
técnicas mais antigas e eficientes da analise de custo. Essa analise diz respeito ao estudo das inter-relagdes entre
guatro fatores, isto &, inter-relacdes entre custo, receita, lucro e volume”.

Como essa ferramenta é utilizada como parametro para a tomada de decisdo e as consequéncias
implicam no futuro da instituicdo esse tipo de analise é fundamental para o planejamento e gestdo das
organizagOes (COSTAE SILVA, 2008).

A analise do CVL é uma ferramenta valiosa para calcular o impacto de precos,custos e volume sobre o
lucro operacional. Uma importante dimensao do trabalho da administracdo é gerenciar cada varidvel que afetao
lucro operacional, para aumentar a lucratividade da companhia (MAHER, 2001). Porém, para obtencdo da
lucratividade é necessario a analise CVL, pois o volume de venda multiplicado pela margem de contribuicdo é
gue permitird conhecer alucratividade.

2.5 MARGEM DECONTRIBUICAO

Para se realizar a anélise custo/volume/lucro é necessaria a obten¢do da margem de Contribuicdo que
de acordo com Martins (2010, p. 128), “[...] Margem de Contribui¢do por Unidade, que é a diferenca entre o
preco de venda e o Custo Varidvel de cada produto; é o valor que cada unidade efetivamente traz a empresa de
sobraentre suareceita e o custo que de fato provocou e que lhe pode serimputada sem erro”.

Crepaldi (2011, p. 127-128) ressalta a importancia da classificacdo dos custos em fixos e variaveis afirma
qgue “[...] do ponto de vista da andlise da margem de contribuicdo, as despesas sao classificadas como fixas ou
variaveis. Os custos varidveis sdo deduzidos das vendas para obter a margem decontribuicao.

A margem de contribui¢do unitaria pode ser obtida subtraindo-se os gastos varidveis do preco de venda
e segundo Perez Jr. e Oliveira e Costa (2003, p. 190) a margem de contribui¢do unitaria é obtida conforme a figura
2.

MC= PV — (CV+DV) onde:

MC = amargem de contribui¢do PV = preco
de venda

CV =soma dos custos varidveis DV =soma
das despesas variaveis

Figura 2: Calculo da Margem de Contribuicao
Fonte: Perez Jr, Oliveira e Costa (2003, p. 190).

A margem de contribuicdo segundo Maher (2001, p.82), caracteriza-a como a “diferenga entre o prego
de venda unitario e os custos varidveis unitarios. Interprete a margem de contribuicdo como a quantia disponivel
para cobrir os custos fixos e gerar lucro”. Nesse aspecto, a margem de contribuicdo é vista como um elemento
importante para os gestores, ao permitir avaliar a contribuicdo dos produtos para cobrir oscustos.

Atkinson et al (2000, p.193), afirmam que a diferenca entre o pre¢o de venda e o custo variavel por
unidade é definida como margem de contribuicdo unitdria. "Se aumentarmos a producdo e a venda em uma
unidade, a receita de vendas aumentaria pelo montante do preco de venda e os custos aumentariam pelo
montante do custo varidvel por unidade".
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2.6 RENTABILIDADE, LUCRATIVIDADE E RETORNO DOINVESTIMENTO

Para comecar um negdcio as empresas precisam de recursos, que podem se originar de capitais préprios
ou de terceiros. Dessa forma, esses recursos que sao investidos em determinado empreendimento, esperam
que tragam beneficios futuros (lucros) para seus investidores.

De acordo com Matarazzo (2003), os indices de rentabilidade mostram qual a rentabilidade dos capitais
investidos, isto é quanto renderam os investimentos e, portanto, qual o grau de éxito econémico da empresa.
Gitman (2004, p. 52) destaca que existem inUmeras medi¢Ges de rentabilidade que:

[...] permitem ao analista avaliar os lucros da empresa em relacdo a certo nivel de vendas, a certo nivel
de ativos ou ao volume de capital investido pelos proprietarios. Sem lucros uma empresa nao poderia atrair
capital externo. Os proprietarios, credores e administradores preocupam-se muito com lucro, pois
issoévistocomoalgomuitoimportanteno mercado.

Percebe-se, portanto, a importancia de conhecermos as principais medi¢des de rentabilidade, uma vez
gue estas permitem ao analista avaliar os lucros da empresa tendocomobase varios
aspectosrelacionadosasuasatividades.ParaMatarazzo(1997,p.152) “a rentabilidade da empresa é revelada por
quatro indices: Giro do Ativo, Margem Liquida, Rentabilidade do Ativo e Rentabilidade do Patriménio Liquido,
estes revelam arentabilidade os capitais investidos, isto &, quanto rendeu os investimentos e, portanto, qual o
grau de éxito econdmico daempresa”.

Vale ressaltar, que para obtencdo da lucratividade e da rentabilidade por meio dos indices propostos por
Matarazzo (1997) é necessdrio que o analista esteja de posse de pelo menos duas pecas contdbeis: o Balango
Patrimonial-BP e a Demonstra¢do do Resultado do Exercicio-DRE.

A Lucratividade é um indicador de eficiéncia operacional obtido sob a forma de valor percentual e que
indica qual é o ganho que a empresa consegue gerar sobre o trabalho que desenvolve. Ou seja, para calcular a
lucratividade é necessdrio dividir o lucro apurado na DRE pelas vendas e multiplicar por 100 e a rentabilidade
estdo relacionados ao retorno do investimento obtido a partir da divisdo referido lucro pelo capital investido no
Ativo e multiplicado por 100 (SEBRAE,2011).

De acordo com Assaf Neto (2009), o Retorno Sobre o Investimento (ROI) avalia o retorno produzido pelo
total dos recursos aplicados em uma determinada atividade/negdcio. Sendo que os recursos investidos estdo
divididos em recursos préprios e de terceiros, os proprios sdo aqueles provenientes dos sdcios e/ou gerados
pelas atividades daempresa (lucro), e os de terceiros se originam de fontes externas.

Sobre a avaliacdo do retorno de investimento, existem diversas ferramentas de analise que tem por
objetivo auxiliar no processo decisério, entretanto analisaremos aqui somente o Payback. O qual pode ser
encontrado pelaférmula:

Payback = Investimento Inicial/ganhonoperiodo ...(1)

Segundo Gitman (2004), os periodos de Payback sdo geralmente usados como critério para a avaliacdo
de investimentos propostos. O periodo de Payback representa o tempo exato necessario para a empresa
recuperar seuinvestimento inicial em um projeto, a partir das entradas decaixa.

O calculo do payback é simples, basta somar os fluxos de caixa liquido (FCL) futuros para cada ano até
que seja atingido o valor do custo inicial do projeto, assim tem-se o tempo total de recuperagdo do investimento.
Segundo Braga (1988, p.283), “se as entradas liquidas de caixa forem uniformes, bastara dividir o investimento
inicial pelas entradas de caixa; quando as entradas anuais forem desiguais, estas deverdo ser acumuladas até
atingir o valor doinvestimento, apurando-se o prazo do retorno” do investimento realizado no negécio.

3.METODOLOGIA

A seguinte se¢do tem por objetivo explicar quanto aos processos metodoldgicos que foram escolhidos
paraarealizacdo dessa pesquisa, principalmente no tocante ao método, a populacdo e aamostra.

Em referéncia a natureza, tratou-se de uma pesquisa aplicada. Quanto a classificacdo, a abordagem
adotada, foi classificada como qualitativa com aspectos quantitativos, pois segundo Appolinario (2006, p. 61), “é
muito dificil que haja alguma pesquisa totalmente qualitativa, e da mesma forma que altamente improvavel,
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existira alguma pesquisa completamente quantitativa”.

Quanto ao objetivo, essa pesquisa enquadrou-se como descritiva, por ter buscado descrever as
caracteristicas da populagao escolhida (GIL, 2002, p. 44). A pesquisa foi delimitada geograficamente a cidade de
S3o Felipe D’Oeste.

Os dados foram coletados por meio de uma entrevista com questdes abertas para possibilitar
adequacgdes ao longo da entrevista com o produtor, visando encontrar o retorno obtido pelo agricultor, ao
investir na criagdo de frango caipira, utilizando a mao-de-obra familiar. Os custos levantados referem-se a um
ciclode producao, o qual ocorreem 120 dias.

Em um primeiro momento foi realizada uma visita junto a propriedade para conhecer as instala¢des
objeto do estudo.Na segunda abordagem foi verificado a construcdo do galpao para abrigo das aves, e demais
instalacdes necessarias para o funcionamento dagranja.

Com a aplicagdo do questiondrio, foi possivel fazer um levantamento da quantidade de aves existentes,
guanto se gasta para a alimentacdo das aves, a quantidade de equipamentos e utensilios existentes, e quanto
cada item custou ao proprietdrio para integrar a granja. Os dados resultantes da pesquisa foram,
consequentemente, organizados e tabulados com o apoio de planilhas do Excel e posteriormente receberam
tratamento estatistico com a elaboracdo de graficos que vieram a exemplificar os dados coletados, que foram
analisados einterpretados a luz do referencial teérico.

Para calcular o retorno sobre o investimento foi utilizada a formula do Payback, onde verificou o retorno
auferido por cadaciclo de producgédo, o qual é de 120 dias, ou 04 meses, contados do nascimento até o abate das
aves.

4. ANALISE E DISCUSSAO DOSRESULTADOS

Nesta secdo, serdo apresentados e discutidos os dados da pesquisa, tais como custos, receita,
lucratividade, resultados e retorno obtidos na criacdao de frangos caipiras em sistema de semi-confinamento no
municipio de S3o Felipe d’Oeste —RO. Serdo apresentados também comparativos do resultado da atividade com
os resultados da atividade leiteira e de piscicultura.

4.1 LOCALIDADE DAPESQUISA

O municipio de Sdo Felipe d’Oeste surgiu de uma invasao de terras na Fazenda Sao Felipe, na década de
80, e apds muitos conflitos ocorreu a desapropriacado, através do Decreto n2 88.769, de 27 de setembro de 1983,
assinado pelo entdo presidente da Republica Jodo Batista de Figueiredo, que declarou a drea de interesse social.
Apods a distribuicdo dos lotes, os posseiros residentes decidiram que o nome Sao Felipe deveria permanecer na
denominacdo do projeto de colonizagdo implantado no Municipio de Pimenta Bueno.

O projeto de emancipacdo tramitou na Assembleia Legislativa do Estado de Rondénia com o nhome de
Sédo Felipe d'Oeste, para diferenciar do municipio ja existente no Estado da Bahia. Em 22 de junho de 1994 foi
criado o Municipio de S3o Felipe d'Oeste, através da Lei n2567, assinada pelo governador Oswaldo Piana Filho,
com area desmembrada do Municipio de Pimenta Bueno. (FILHO, 1995, pag.57).

Estando localizado na mesorregido leste do Estado de Ronddnia e na microrregido de Vilhena, ocupando
uma area de 541,65 Km?. Limita-se com os municipios de Santa Luzia D’Oeste e Rolim de Moura. Coordenadas
geograficas; Longitude: 612 30" 9" e Latitude: 112 54 5 com altura de 290 metros acima do nivel do mar
(PMSFO, 2016). Segundo dados do Censo, realizado em 2010, o municipio de Sao Felipe d’Oeste possui uma
populacdo de 6.018 (seis mil e dezoito) habitantes, com previsdao para 2016 de 6.048 (seis mil e quarenta e oito)
habitantes. Destes 6.018 (seis mil e dezoito), 3.086 (trés mil e oitenta e seis) sdo do sexo masculino, que
representa 51,28% da populacdo e 2.392 (dois mil trezentos e noventa e dois) sdo do sexo feminino,
representando 48,72% da populacdo, sendo a densidade demografica de 11,11 habitantes por km? (IBGE, 2013).
A economia do municipio possui como base atividades da Agropecuaria, da Industria, dos Servicos,
Administracdo Publica e Servicos e Impostos, sendo o setor da Agropecuaria o que apresenta a maior
participacdo na geracdo do Produto Interno Bruto — PIB do municipio, com percentual de 36,14%. Em segundo
lugar, na geracdo de riqueza estdo a AdministracdoPublica e Servicos, com 44,14%. Em terceiro lugar estao os
Servicoscom 13,07% e em quarto e Ultimo lugar estdo os Impostos, com 3,24% (IBGE,2013).
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4.2 CARACTERIZAGCAO DA PROPRIEDADEESTUDADA

A localidade pesquisada é denominada de Sitio Sdo Marcos. Possuindo 3,5 ha(trés hectares e meio) de
area cultivavel. Além da producdo de frango caipira, a propriedade ainda produz tomate, milho, feijao,
amendoim que complementam a renda familiar. Todos os produtos sdo comercializados na prépria regido,
contribuindo para o desenvolvimento da agricultura familiar local.

4.3 LEVANTAMENTO DO IMOBILIZADOUTILIZADO

O ativo imobilizado é formado por bens e direitos registrados como permanentes, pois ndo ha intencao
inicial de vendé-los e permanecem por varios exercicios nas atividades da empresa. (MARION, 2005).

Por meio de entrevista junto ao produtor e de verificagdo in loco a respeito da estrutura da granja paraa
criacdo dos frangos na propriedade, verificou-se que ha o seguinte imobilizado e posteriormente realizado o
calculo destesitens.

Tabela 1: Imobilizado e deprecia¢ao anual da granja estudada

Descriciao VidaUtil ValordoBem DepreciacioanualDepreciacdo Mensal
Barracao de128m? 25anos RS 12.000,00 R$ 480,00 R$ 40,00
Equipamentos 10anos R$ 4.466,00 R$ 446,60 R$ 32,22
TOTAL R$ 16.466,00 R$986166,00 RS 72,22

Fonte: Pesquisa (2016).

A granja estudada ndo é automatizada, o barracao foi construido de forma rustica, caracteristica de uma
propriedade familiar, sua estrutura é feita de madeira enquanto os avidrios modernos sao pré-moldados e
totalmente automatizados. Para apurar o valor da construgao do barracao foi levantado por meio de dados
informados pelo avicultor, o quanto foi gasto para que este barracdo ficasse pronto. No valor dos equipamentos
estdo incluidos os gastos com aquisicdo de toda a estrutura necessaria para o manejo dos frangos, como
comedouros, bebedouros, chocadeira, e triturador de graos.

4.4INSUMOS E PRATICAS UTILIZADAS NAPRODUCAO

Os utensilios e equipamentos utilizados na atividade s3ao ferramentas comuns usadas em atividades
agricolas, tais como enxada, rastelo, pa e carrinho de mao, utilizados principalmente na limpeza do interior e
entorno do galinheiro. A limpeza das instalagdes ocorre uma vez ao més, esta limpeza consiste na retirada de
cama (serragem) e fezes das aves. Estes dejetos sdo reaproveitados para a adubacdo de hortalicas e plantas da
propriedade, podendotambém ser comercializada paraa mesma finalidade em outras propriedades.

O alimento fornecido aos frangos é racdo adequada a cada fase de crescimento. A criacdo consiste em
trés fases que variam de acordo com a idade do frango (conforme informado pelo proprietario). Na fase de
pintinhos, em que a ave, possui entre 07 (sete) a 28 (vinte e oito) dias, é utilizada a ragdo Inicial com 19% de
proteina.

Entre 29 (vinte e nove) a 42 (quarenta e dois) dias, a ragdo é trocada, passando a utilizar a de
Crescimento, que possui 18,50% de proteina. Aragao é trocada novamente quando o frango atinge 43 (quarenta
e trés) a 91 (noventa e um) dias, sendo que esta é a de acabamento ou engorda, com 16,50% de proteina, sendo
esta mantida até o abate. As quantidades de ra¢do que sdo ministradas em cada etapa de crescimento dos
frangos podem ser visualizadas na tabela02.
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Tabela 2: Quantidade de ragao consumida
QUANTIDADE DE RACAO CONSUMIDA

Idade em dias Peso vivo (g) Racdo Semanal (g)
7 105 91
14 220 252
21 375 364
28 555 469
35 755 560
42 965 630
49 1,185 686
56 1,410 735
63 1,630 784
70 1,845 805
77 2,055 826
84 2,255 840
91 2,445 827

Fonte:Pesquisa (2016).

Além da racdo que é fornecida aos frangos, utiliza-se também pastagem forrageira, onde os frangos sdo
soltos em um espaco determinado, para que assim eles possam “ciscar” oupastarrestos
degramas,minhocas,insetos,pedraseoquemaishouvernosolo.Osrestosde alimentos que iriam para o lixo, frutas
everduras que ndo estdao boas para o consumo humano também sdo ministrados na alimentacdo das aves.

Com relagdo as vacinas e medicac¢Ges, foiinformado pelo proprietdrio que na granja sdo realizadas as vacinagées
e quando necessario aplicagdao de medicamentos diversos. As principais vacinas utilizadas estdao esquematizadas
notabela 03.

Tabela 03 - Esquema de vacinas

Idade Tipo de Vacina Viade Aplicagdo
10 dias Newcastle B1 + Gumboro Agua
14 dias Gumboro Plus Agua
21 dias Gumboro Agua

Fonte: Pesquisa (2016).

Conforme informado pelo proprietario, normalmente o pequeno avicultor em sua grande maioria, ndo
se preocupa com os programas de vacinagao e vermifugacao. Sendo assim, cometem um erro gravissimo, pois
estes programas nao representam um custo elevado, se comparados aos prejuizos que um verme ou doenga
pode causarao lote. Na propriedade estudada este controle é feito sistematicamente.

4.5 CUSTOS NA PRODUCAO DO FRANGOCAIPIRA

Os custos alocados no processo de criacdo do frango caipira em granja de semi- confinamento no
municipio de S3o Felipe D’oeste, de acordo com a pesquisa sdo formados por diversos insumos, tais como mao
de obra familiar, pintinhos, racdo, depreciacdo do barracdo e dos equipamentos utilizados na granja,
diretamente ligados aproducao.

Como a mao de obra utilizada é familiar ndo existe um valor expresso de custo para este item, sendo
assim, para se chegar ao valor desse custo foi levado em consideragao o valor pago por uma diaria (oito horas) de
trabalho bragal na regido, dividido por 8 horas, chegando- se assim ao custo por cada de hora de trabalho
(80/8=10,00/h). Sendo o consumo de méao de obra a razdo de 2 horas por dia, entdo temos com este item um
custode RS RS 2.400,00/800 cabecas = RS 3,00/frango, para um ciclo de 120 dias ou 04 meses de producio.

No que se refere ao custo com alimentacao, a racado é considerada o principal item. Nocdlculo para se
chegar ao custo da racg3o foi utilizado o seguinte raciocinio. Aracdo é adquirida por R$ 55,00 cada saco com 50 kg,
ou seja, R$ 55,00/ 50kg = RS 1,10/ kg. Onde o consumo de racdo é de 12 kg por frango, chega-se a um custo de RS
13,20/frango. Com relagdo a medicagdo ministrada as aves, foi informado pelo proprietario que ele tem um
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custode R$ 0,80/cabeca, umavez que sdo adquiridos por esse valor junto as casas de produtos agropecuarios.

Em relagcdo ao custo com deprecia¢do, tem-se a depreciagao do galinheiro em virtude de sua perda na
capacidade de produgdo ocasionada ao longo dos periodos, e também a depreciagdo dos equipamentos e
utensilios utilizados na atividade de avicultura. Porém o processo de depreciacdo do galinheiro é lento em
virtude de suas caracteristicas. Seu custo é fixo, sendo a depreciacdo calculada mensalmente conforme a vida
util de 25 anos. Este periodo é adotado segundo praticas contabeis para instalagdes e edificagdes (RONDON,
SILVA e PELLUZI, 2015).

Para descobrir o valor da depreciagédo do barracdo por ciclo (cada ciclo equivale a 120 dias) utilizou-se o
seguinte calculo: RS 480,00 (valor da depreciacdo anual) /365 x 120 dias = RS 157,81. Ou seja, o barracdo tera
uma depreciacdo de RS 157,81 por cada ciclo de produc3o. Este dividido pelo niimero de frangos criados por
periodo (RS 157,81/800 frangos= RS 0,19/frango. J4 em relacdo aos equipamentos e utensilios, foi utilizado o
seguinte calculo: RS 446,60/365 dias x 120 dias =RS$ 146,76/800 frangos = R$0,18/frango.

Emrelacdo aos demaisitens de custos como, energia elétrica e pintinhos, estes sdo adquiridos de acordo
com o preco de mercado. Sendo que para o proprietario, o custo de aquisi¢do do pintinho é de RS 1,80, ja incluso
ao custo com energia elétrica. Ao calcular o consumo de cada um dos itens formadores de custo foi possivel
chegar ao valor do custo total de produc¢do de cada um dos frangos criados na propriedade ao longo do ciclo de
producao.

Diante de todos os itens descritos anteriormente, mais os dados de produgdo no periodo, chega-se ao
resultado, onde os custos totais para cada frango na propriedade sdo apresentados no tabela 04.

Tabela 04 - Custo de Produgdo do frango

item Valor Unitario (R$/ave) % Custo

Pintinho 1,8 9,39
Racao/alimentagdo 13,20 68,86
Depreciagao do Galinheiro 0,19 0,99
Depreciagao dos Equipamentos 0,18 0,94
Maio de Obra 3,00 15,65
Medicamento 0,80 4,17

Custo total/frango 19,17 100

Fonte: Pesquisa (2016).

Com base nos dados apresentados pela tabela 04, pode-se observar que a alimentacdo é o item de maior
representatividade nos custos, ou seja, 68,86% dos custos da atividade. Aoanalisar o estudo feito por Carbone,
Sato e Moori (2004), é possivel notar que o custo da alimentagdo na atividade avicola no municipio de Santa Cruz
do Rio Claro, interior do estado de Sdo Paulo foi apurado em torno de 62,78%, e estd bem préximo com o
resultado aquiapresentado.

O segundo item com maior representatividade nos custos totais foia mdo de obra, onde na propriedade,
este item representa 15,65% dos custos totais. Os demais itens tém um impacto bem inferior nos custos como se
pode observar. A depreciacdo do galinheiro representa 0,19% dos custos de produgdo na propriedade
pesquisada, assim como a depreciagdo dos equipamentos é responsavel por 0,18% dos custos de produgdo. O
valor pago no pintinho representou 9,39% dos custos e por Ultimo a medica¢do representando4,17%.

Em fun¢do do alto custos com alimentagdo fica evidente que o produtor precisa buscar fontes
alternativas de alimentos, principalmente energéticos e protéicos, como também de formula¢des que atendam
as necessidades qualitativas e econdmicas de producdo do frango caipira, para que se possa haver um
decréscimo no valor deste custo, e assim consiga elevar os resultados obtidos com aatividade.

Outro fator que deve ser ressaltado é a mao de obra, a qual acaba sendo esquecida pelo produtor no
momento de levantar os custos de producdo, em virtude dela ser totalmente familiar, este item acaba sendo
desconsiderado ao serem calculados todos os custos. Se usarmos como exemplo os dados aqui analisados,
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observar-se-a que o valor do lucro serd bem maior se a mao de obra ndo for considerada. A receita do avicultor
dentro do contexto aqui apresentado esta sendo de RS 0,83/ave. A saber: (R$20,00 (valor da venda) — RS 19,17
(custos totais) =RS 0,83/ave. Se desconsiderar amdo de obra teremos uma mudanca significativa no cendrio: RS
20,00—RS$ 16,17=RS 3,83/ave, ou seja, ele terd um acréscimo de R$3,00/ave.

Ao analisar o estudo apresentado por Melo, Souza et al (2010), sobre a criagao de peixes na regido de
Dourados — MS, podemaos verificar que o percentual de mao de obra utilizado na atividade de piscicultura com
atividade avicola, se aproximam. A piscicultura consome 14% dos custos totais naquela regido, e a avicultura
consome cercade 15,65%.

Para o pequeno avicultor que ndo tem um conhecimento gerencial de custos, sdo considerados como
tais, somente a racdo, o pintinho e a medicacdo. Essa falta de conhecimento pode levar ao engano em relacdo a
viabilidade do negdcio.

4.6 CONFRONTO ENTRE RECEITA E CUSTOS DEPRODUCAO

A receita auferida com a avicultura na propriedade pesquisada é apresentada da seguinte forma: o
frango é vendido ao valor de RS 20,00 (vinte reais) a unidade. Ao se confrontar os valores da receita com os custos
de produgdo RS 19,17 tem-se, na propriedade um resultado de RS 0,83/ave. Como na propriedade existem 800
aves, entdo teremos um lucro de RS 664,00 (0,83x800 = RS 664,00) por ciclo de producdo com dura¢do média de
120dias ou 04 meses de producgao.

Com relagdo a margem de lucro, Martins (2010), afirma que é a relagdo lucro e receita. Para a atividade
analisada, foi identificada uma margem de lucro de 4,15%, num periodo de 120 dias, ou 04 meses de producao,
conforme dados apresentados pelatabela 05.

Tabela 05: Margem de Lucro

Pregodevenda R$20,00
(-) custos R$ 19,17
(=) Lucro 0,83
Margem de lucro 4,15%

Fonte: Pesquisa 2016.

Quando comparados os resultados obtidos nesta pesquisa com o resultado obtido por outras atividades
como a de produgdo de tambaqui em tanques escavados no municipio de Pimenta Bueno, conforme encontrado
por Martins (2014), o indice de lucratividade gira em torno de 25,66%. Ja na atividade leiteira no municipio de
Rolim de Moura-RO o indice de lucratividade nesta atividade foi de 15,89%, dentro do periodo estudado, que foi
de 11 meses, conforme verificado por Zumack (2015).

4.7 RETORNO SOBRE OSINVESTIMENTOS

No presente estudo, a taxa de retorno sobre o investimento encontrada foi de 4% a.m. Para chegar a este
valor foi utilizado o seguinte célculo: RS 664,00 (lucro) /RS 16.466,00 (valor do investimento) —0,04x100 =4% de
lucratividade por cada 120 dias de ciclo, ou 04 meses de produgao.

Diante destes resultados o retorno do investimento na produgdo de frango estd sendo de 12% ao ano,
pois a cada 4 meses ha um retorno de 4% sobre o investimento, conforme apresentado por meio do uso da
féormulapayback:

Payback=16.466,00/664,00=0,04
Com essa taxa, a atividade proporcionara o retorno dos investimentos totais em 8,26 anos, ou em

aproximadamente 24,78 ciclos de producdao. Ao comparar retorno da producdo de frango caipira com a
producgdo de leite é possivel verificar que a criagao de frangos caipira proporciona o retorno do investimento em
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um periodo muito menor que a producgado de leite. Pois de acordo com os resultados encontrados por Zumack
(2015) o retorno do investimento na producdo leiteira no municipio de Rolim de Moura leva em média 14,16
anos, ouseja, 5,90 anos a mais que a criagdo de frango.

Vale destacar que tanto a produgdo de frango caipira como a producdo de leite sdo desenvolvidas em
pequenas propriedades familiares, que se utilizam apenas de mao de obra da prépria familia. Outra semelhanga,
é que, ambas as propriedades, estdo localizadas na mesma regido do estado de Rondonia, sendo assim, fica
evidente que a produgdo de frango pode ser incrementada pelas propriedades, uma vez que, esta é uma
atividade competitiva se comparada com outras atividades de producdo ruralfamiliar.

CONSIDERACOES FINAIS

A partir dos dados obtidos junto ao avicultor foi possivel atingir os objetivos. Uma vez que, foram
identificados os custos e o retorno proporcionado pela atividade de criagao de frango caipira na propriedade
pesquisada. Onde foi verificado que a atividade se apresentou rentavel, capaz de gerar resultados positivos.

Vale destacar, que atividade de avicultura no estado de Rond6nia vem crescendo ao longo dos periodos
em virtude do desenvolvimento do estado e com a abertura deste mercado aos pequenos produtores. Neste
contexto, fica evidente que a atividade de avicultura se apresenta como uma op¢do de renda para as familias que
residem na zona rural. Por meio desta atividade é possivel sustentar a familia, obter uma melhoria na qualidade
de vida, sem que para isso seja necessaria a migra¢do para a zona urbana, permitindo assim a fixacdo do homem
no campo, e garantindo as popula¢des urbanas o alimento necessario para a sua subsisténcia.

No entanto, fica evidente que o produtor ndo é capaz de identificar todos os itens geradores de custos,
como é o caso da mao de obra a depreciagdo das instala¢des e de utensilios utilizados na atividade, o que leva a
uma concepcao distorcida em relagdo aos resultados obtidos com a atividade.

Diante dessa situac¢do fica evidente que o conhecimento e controle dos itens geradores de custos sdo
importantes também nas atividades de producdo rural, pois em todasasatividades, independente se de
produgdo, prestagao de servigo, comercio etc, o conhecimento dos custos é indispensdvel para se chegar ao seu
resultado. Sendo assim, pode se dizer que o produtor para um melhor controle e conhecimento dos reais
resultados gerados na sua propriedade, precisa de adquirir um minimo de conhecimento em relacdo a
ferramentas de gestdo e controle de custos.
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