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ABSTRACT
e Court of Accounts of the State of Rondonia is a
component that is supported directly by the
Federal Constitution of 1988. This is a
supervisory body, which operates in such a way as to
assist the external control exercised by the legislature.
The Cortes of Accounts were assigned various
responsibilities, within the limits imposed
constitutionally. However, there are shortcomings
related to the area of coverage of the normative power

that offers the performance of the functions of the
Courts of Accounts, including within the framework
of the state of Rondonia. The subject matter includes
the discussion about the interference of the Court of
Accounts of this state on the choice of trading for the
achievement of public bids.

KEYWORDS: Court of Accounts. External control.
Normative power.

RESUMO

O Tribunal de Contas do Estado de Rondo6nia é um
o6rgdo que encontra respaldo diretamente na
Constituicdo Federal de 1988. Trata-se de um drgao
de fiscalizacdo, que atua de forma a auxiliar o
controle externo exercido pelo Poder Legislativo. As
Cortes de Contas foram atribuidas diversas
competéncias, dentro dos limites impostos
constitucionalmente. Entretanto, existem lacunas
relacionadas ao espaco de abrangéncia do poder
normativo que albergam o desempenho das fungdes
dos Tribunais de Contas, inclusive no ambito do
estado de Rondobnia. A temdtica abordada inclui,
maxime, o debate sobre a ingeréncia da Corte de
Contas deste estado sobre a escolha do pregdo para
arealizacdode licitagGes publicas.
Palavras-chave: Tribunal de Contas. Controle
externo. Poder normativo.

INTRODUCAO

O Tribunal de Contas do Estado de Rondo6nia é um
orgdo que atua de forma a auxiliar o Poder
Legislativo no tocante ao exercicio do controle
financeiro, orcamentdrio, contabil, operacional e
patrimonial dos demais érgdos que compdem a
estrutura do estado. Encontra-se respaldado sobre
as disposicées emanadas dos artigos 70 a 75 da
Constituicdo Federal, que tratam da fiscalizacao
contabil, financeira e orcamentaria.
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Serdo abordados, principalmente, os aspectos relacionados a amplitude da normatividade conferida ao Tribunal
de Contas do Estado de Rondénia, partindo-se da anadlise de instrumentos normativos editados por esse 6rgao
que, por sua natureza, comprometem a independéncia dos demais Poderes, sobretudo o Executivo, quando do
desenvolvimento de sua fungdo tipica, que é administrar. Busca-se investigar se os parametros para o exercicio
do poder fiscalizatério estao, de fato, sendo respeitados pela Corte de Contas deste estado.

Outrossim, o estudo recaird sobre a andlise do instituto licitatério do pregao, as hodiernas tendéncias
que lhe envolvem e sua relagdo com os poderes conferidos ao gestor quando da escolha da melhor modalidade a
ser adotada, considerando-se a necessidade de se atingir o interesse publico.

Por fim, confrontar-se-do os dados obtidos, no que toca as caracteristicas inerentes ao Tribunal de
Contas, a sua localizacdo na teoria da separacdo dos poderes, ao paralelo existente entre o poder vinculado e o
poder discriciondrio conferidos ao administrador publico e, derradeiramente, as licitacdes publicas, os
principios que as respaldam e a escolha pelo pregao, festejado, hodiernamente, como a modalidade que melhor
atende ao interesse publico, considerando-se, ainda, o Decreto n. 5.450/2005 e a Simula n. 6/TCE-RO, sendo
gue ambos prescrevem a preferéncia pela utilizacdo do pregdo em sua forma eletrénica, quando da realizagdo de
licitagGes pelo Poder Publico.

1.DOTRIBUNALDE CONTAS

O Tribunal de Contas é um érgao que encontra previsao no artigo 73 da Constituicdo Federal, que trata,
especificamente, do Tribunal de Contas da Unido. Consoante disposi¢cdo da Carta Politica de 1988, tal 6rgao é
formado por nove Ministros, que devem ser nomeados dentre brasileiros que preencham os requisitos legais,
assim sendo, os que tenham mais de trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos de idade, possuam
idoneidade e reputacdo ilibada, detenham de patentes conhecimentos, alternativamente, nas areas juridica,
contdbil, econémica, financeira ou de administragao publica e, por derradeiro, que tenham exercido, por mais de
dez anos, fungao ou efetiva atividade que exija tais conhecimentos.

A escolha dos Ministros, de acordo com o artigo 73, §22, CF, serd feita da seguinte forma: | —um tergo
pelo Presidente da Republica, mediante aprova¢do do Senado Federal, sendo dois alternadamente dentre
auditores e membros do Ministério Publico junto ao Tribunal, apds formagdo de lista triplice pelo Tribunal,
segundo critérios de antiguidade e merecimento; Il —dois tercos pelo Congresso Nacional.

O Distrito Federal constitui a sede do Tribunal de Contas da Unido. O seu quadro funcional é formado por
pessoal préprio, e sua jurisdicdo atinge todo o territério nacional. De igual modo, os Ministros do Tribunal de
Contas da Unido dispdem das mesmas garantias, prerrogativas, impedimentos, vencimentos e vantagens dos
Ministros do Superior Tribunal de Justica.

As funcgdes atinentes ao exercicio do controle externo pelo Tribunal de Contas da Unido, juntamente com
o Congresso Nacional, estdo elencadas no rol descrito no artigo 71 da Constituicdo Federal de 1988. Sua funcgado
precipua do Tribunal de Contas é fiscalizar, sob o respaldo do principio da legalidade e, ainda, julgar questGes que
estejam sob o manto de sua competéncia privativa. Sopese-se que as Cortes de Contas apreciam os atos que
estejam sob sua jurisdicdo a partir da economicidade e da legitimidade, como forma de auferir a legalidade dos
precitados atos.

No que toca as prerrogativas conferidas ao Tribunal de Contas, tem-se que: “No Brasil, a Carta Politica de
1988 instituiu o Tribunal de Contas da Unido, como padrdo para os 6rgdos congéneres estaduais e municipais
(art. 75), gozando das mesmas prerrogativas de autonomia constitucional asseguradas aos tribunais do
Judiciario (art. 73, in fine, c/c art. 96) de modo que, de maneira enfatica, no elenco de suas atribuigdes
constitucionalmente dispostas, satisfaz concomitantemente a todos os critérios que igualmente o identificam e
o distinguem como uma das estruturas politicas da soberania, no desempenho de diversas fun¢ées de protegao
de direitos fundamentais de sede constitucional (CASTRO, 2004, p. 60).”

Emrelacdoao Tribunal de Contas do Estado de Rondonia, este foi criado no dia 31 de janeiro de 1983, por
meio do Decreto-Lei Estadual de n. 47, que se encontra, atualmente, regulado pela Lei Complementar n. 41, de
22 de dezembro de 1981. Notadamente, foi constituido sob os liames impostos pelo art. 75 da Constituicao
Federal, no sentido de que as normas regentes do Tribunal de Contas da Unido se aplicam, no que couberem, a
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organizagdo, composicao e fiscalizagdo dos Tribunais de Contas dos Estados [...]. Destaque-se, porém, que no
ambito estadual, as Cortes de Contas sdo formadas por Conselheiros, no total de sete, e ndo por Ministros.

O instrumento normativo que regula a composicdo, a estrutura e o funcionamento do Tribunal de
Contas do Estado de Rondonia é a Lei Complementar n. 154, de 26 de julho de 1996.

1.1 DOS LIMITES DE SUA NORMATIVIDADE

Considerando os poderes previamente arrolados e a hodierna atuagao do Tribunal de Contas do Estado
de Rondonia, sobretudo no que diz respeito a prolacdo de decisdes que ingerem nos atos emanados do Poder
Publico, e também a edicdo de sumulas em matéria discriciondria, é imperiosa a discussado acerca dos limites de
atuacdo e normatividade desta Corte de Contas, de modo que sejam coligidos elementos que permitam
identificar os parametros conferidos pela lei e pela Constituicdo Federal quanto a legalidade e legitimidade no
desempenho de suas fungdes.

1.1.1Jurisdicdo e competéncia

Certamente, muitas das controvérsias que envolvem os Tribunais de Contas estdo relacionadas ao poder
jurisdicional atribuido a este. Sobre a jurisdicdo, ndo faltam explicacGes doutrindrias para esclarecer as suas
peculiaridades e os érgdos a que se aplica.

Fernandes (2012, p. 140), alerta para o fato de que, quanto ao instituto da juris dictio, “embora
normalmente usada para designar atribuicGes especiais conferidas aos magistrados, encarregados de
administrar a Justica, a ela ndo se adstringe”. E vai além, pois: “[...] em sentido lato, jurisdicdo quer significar todo
poder ou autoridade conferida a pessoa, em virtude da qual pode conhecer de certos negdcios publicos e os
resolver. E neste poder, em que se estabelece a medida das atividades funcionais da pessoa, seja juiz ou
autoridade de outra espécie estdo incluidas ndo somente as atribui¢des relativas a matéria, que deve ser trazida
a seu conhecimento, mas ainda a extensdo territorial, em que o mesmo poder se exercita (FERNANDES, 2012, p.
141)”

A controvérsia acerca dos poderes conferidos ao Tribunal de Contas, inclusive o poder jurisdicional, se
deve, a priori, ao fato de que aquele ndo se enquadra, na esfera de organizacdo dos Poderes, como um drgao
judicial, o que possibilita inferir, de plano, que ndo seria cabivel conferir-lhe jurisdicdo. Entretanto, é interessante
obtemperar o pensamento de Fernandes (2012, p. 143), para quem “a jurisdicdo é uma das func¢des da
soberania, porque de nada adianta dizer o direito aplicdvel ao caso concreto, se, em sendo necessario tornar
efetiva e concreta essainterpretacdo, o agente encarregado ndo puder fazé-lo”. Aqui, cabe breve discurso acerca
da “teoria dos poderes implicitos”.

Bonavides (2004, p. 474) explica que: “Na execucdo pratica do governo, os agentes da autoridade
publica devem fruir de liberdade para exercer os poderes que a Constituicdo e as leis Ihe cometeram. Devem ter
uma larga margem discriciondaria quanto a escolha dos meios; e o Unico limite a essa esfera de discricdo ha de
consistir na adequacgdo dos meios ao fim [...]. Se o fim for legitimo e estiver dentro do escopo da Constituicdo,
todos os meios apropriados e claramente ajustados aquele fim, e ndo proibidos, podem ser constitucionalmente
empregados paraleva-loabomtermo.”

E inconcebivel que o Estado, ao imputar determinada competéncia a um ente ou érgdo, ndo lhe conceda
0s meios necessarios para se atingir os fins por ele propostos. E o que ocorre na esfera de atribuicdes do Tribunal
de Contas, que, diante das divergéncias existentes quanto ao seu poder jurisdicional (ou ndo), tem o seu limite de
atuagdo cerceado. E nesta senda que se fixa a maxima de que “nenhum axioma no direito ou na razdo se acha
mais claramente estabelecido que aquele, segundo o qual, onde se pretende o fim se autorizam os meios”
(BONAVIDES, 2004, p. 474).

N3o se pode deixar de se expor aqui o seguinte excerto, que trata da dimensdo da teoria dos poderes
implicitos e a proeminéncia que esta exerce sobre a atividade juridico-administrativa: “Os poderes implicitos
estdo para a hermenéutica constitucional assim como a separacao dos poderes para a preservacao juridica da
liberdade. Ambos representam técnicas essencialmente ldgicas e racionais extraidas de uma analise ao poder
politico, de uma Sociedade que, ao exibir determinada estrutura, ja alcancou um certo grau de desenvolvimento
institucional (BONAVIDES, 2004, p. 475).”
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Feitas tais consideragGes, a atuacdo jurisdicional do Tribunal de Contas, apesar de ndo integrar o Poder
Judicidrio, propGe-se a apreciacdo de certas situa¢Ges que o colocam em uma posi¢ao, nao raro, conflitante,
perante os demais 6rgdos munidos, por sua prépria natureza, do poder jurisdicional.

Para tanto, é interessante partir da leitura do artigo 59, inciso XXXV, da Constituicdo Federal, que, num
primeiro momento, leva a crer que somente o Poder Judicidrio pode agir na defesa de direitos, quando
ameacados ou efetivamente lesionados. De fato, essa deve ser a interpreta¢do primeira do aludido dispositivo
constitucional. Todavia, é necessdrio ter cautela, considerando o risco de restar caracterizada uma espécie de
“monopdlio” do Poder Judiciario, no que tange a resolucao de questdes que também podem ser apreciadas por
outros érgaos.

No que atine ao suposto “monopdlio” do Poder Judicidrio quanto a detencdao do poder jurisdicional,
atente-se para o fato de que a prépria Constituicdo Federal faz alusdo a situagdes que conduzem ao raciocinio de
gue a outros érgaos, igualmente, se aplica o poder de “dizer o direito”. Assim o &, por exemplo, quando a Carta
Magna outorga ao Senado Federal a competéncia para julgar o Presidente da Republica nos crimes de
responsabilidade, conforme seu art. 52, 1, e, de igual modo, quando confere ao Tribunal de Contas da Unido o
poder de julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos da
administracdo direta e indireta, incluidas as fundacdes e sociedades instituidas e mantidas pelo Poder Publico
federal, e as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo
aoerario,ateordo que prescreve o art. 71, 1, da Constituicdo da Republica.

1.2DA POSICAO DO TRIBUNAL DE CONTAS NA TEORIA DA SEPARACAO DOS PODERES

Consoante a Constituicdo Federal, o Tribunal de Contas é érgao que atua juntamente ao Congresso
Nacional, quando da fiscalizagao contabil, financeira, orcamentdaria, operacional e patrimonial das entidades
que compdem a Administracao direta e indireta. Logo, poderia se afirmar que se trata de um érgdo pertencente
ao Poder Legislativo, dada a sua aparente vinculagdo as atribui¢cdes conferidas ao Congresso Nacional.
Entretanto, é necessario o estudo da teoria da triparticdo dos poderes, o que proporcionara maior cognigao
acercada posi¢ao do aludido érgdo na estrutura do Estado.

A concepgcdo moderna sobre a organizacdo das funcdes do Estado sofreu, ao longo dos séculos, grande
evolugdo, pois, ao contrario do que se pensa, a preocupacao com a divisdo dos poderes conferidos ao Estado
teve origem ainda na Antiguidade, que, consoante Dallari (2007, p. 218), se deu a partir da iniciativa de
Aristételes, para quem seria altamente perigoso atribuir-se aum sé individuo o exercicio do poder.

Montesquieu contemplou, conforme citado por Dallari (2007, p. 219) o fend6meno da divisdo das
funcbes do Estado da maneira como hoje se conhece, “um sistema em que se conjugam um legislativo, um
executivo e um judicidrio, harmdnicos e independentes entre si, tomando, praticamente, a configuracao queiria
aparecer na maioria das Constituicdes”. Ainda sobre Montesquieu, consta da obra de Dallari (2007, p. 219), que é
daquele a assertiva de que “tudo estaria perdido se 0 mesmo homem ou 0 mesmo corpo dos principais, ou dos
nobres, ou do povo, exercesse esses trés poderes”.

Para Dallari (2007, p. 219), a intengdo de Montesquieu, em relacdo a idealizacdo de uma separagdo dos
Poderes tinha o fito de enfraquecer o poder estatal, fixando tal teoria como um elemento dogmatico do Estado
Moderno, de modo que se afastou, até mesmo, a possibilidade de existéncia de democracia em tal modelo.

O movimento constitucionalista trouxe consigo a concepc¢do do sistema de freios e contrapesos, tendo
em vista o equilibrio das relages entre as fun¢des do Estado, assim sendo os poderes Executivo, Legislativo e
Judicidrio. Tal proposta dificultou o exercicio totalmente independente dos trés Poderes.

Sobre aimperiosa necessidade de observagdao e cumprimento do principio em voga, e, mais ainda, sobre
alimitagdo que decorre da separagao dos poderes, é de extrema valia a licdo de Machado (2000, p. 23): “Ndo se
pode admitir que o titular de poderes os exercite sem limites. Isto somente seria razodvel se partissemos do
pressuposto de que o titular do poder é isento da falibilidade humana, o que indiscutivelmente ndo acontece.
Muito pelo contrario, quando alguém é investido de poderes, tende a destes abusar, de sorte que a grande
missdo do Direito reside exatamente no equacionamento do exercicio do Poder, de tal modo que o seu titular
ndo possa cometer abusos.”

Atualmente, a teoria da separacao dos Poderes assume novos contornos, e sobre estes, congrega Silva
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(1999, p. 113): “[...] o principio ndo configura mais aquela rigidez de outrora. A ampliacdo das atividades do
Estado contemporaneo impds nova visdo da teoria da separacdo e novas formas de relacionamento entre os
orgdos legislativo e executivo e destes com o judiciario, tanto que atualmente se prefere falar em colaboragao de
poderes.”

Portanto, hd, na realidade, uma flexibilizagdo sobre a forma como os Poderes se relacionam. O que
ocorre é uma mensuragao que visa o estabelecimento de um equilibrio no desempenho de suas fungdes, numa
verdadeira celebragao dofendmeno do checks and balances.

No que toca a inconsisténcia terminoldgica que considera o Tribunal de Contas como um “auxiliar” do
Poder Legislativo, Soares (1996, p. 261) reforca a ideia de que a atividade de julgamento que detém o Tribunal de
Contas “é incompativel com a funcdo de mero 6rgdo auxiliar”, no sentido de que o referido 6rgao “ndo estd
prestando auxilio, mas exercendo uma atribuicdo de julgador, de forma autébnoma, em que sua decisdo ndo é
submetida ao Congresso Nacional para confirma-la ou rejeita-la”.

Tal assertiva permite concluir que, entre o Tribunal de Contas e os 6rgaos que constituem os demais
Poderes, ha uma relacdo de colaboracdo, consagrando-se, portanto, o primeiro como um ente auténomo.
Apesar da autonomia e independéncia outorgadas ao Tribunal de Contas, ndo se deve olvidar que a titularidade
do controle externo compete ao Poder Legislativo, que o exercera mediante colaboragdo daquele.

A necessidade de observancia dos parametros estabelecidos pela Constituicao Federal é imperiosa para
o adequado funcionamento dos Poderes, ainda que, eventualmente, surjam conflitos de competéncia. E o
principio federativo que, nesta senda, poderd atuar como arcabouco para a resolu¢cdo de contendas,
contemplando, com isso, a realizacdo da justica e dos fins maximos propostos pelo Estado Democratico de
Direito.

2.DADISCRICIONARIEDADE ADMINISTRATIVA

A Administracdo Publica dispde de poderes que decorrem diretamente da lei, o que Ihe permite
desempenhar seus encargos conforme a necessidade de alcance do interesse publico e demais objetivos
inerentes a atividade administrativa estatal. No desenvolvimento desta, é vedado a Administragdo ultrapassar os
limites impostos pela lei, sob pena de tais atos serem considerados ilegais

Entre os poderes administrativos encontram-se o poder vinculado e o poder discricionario, de modo que
este Ultimo confere titulo ao presente tdpico.

2.1DOPODERVINCULADO

Antes de adentrar no mérito do poder discricionario, convém fazer breves consideracdes acerca do
podervinculado, que se opde, parcialmente, ao primeiro, pelos pontos prospectivamente expostos.

O poder vinculado fica caracterizado a partir do momento em que a lei ndo deixa margem para que a
Administracdo aja de maneira diversa daquela estabelecida pelo instrumento normativo. Di Pietro (2013, p. 220)
leciona que “diante de um poder vinculado, o particular tem um direito subjetivo de exigir da autoridade a
edicdo de determinado ato, sob pena de, ndo o fazendo, sujeitar-se a correcdo judicial”.

Mello (2007, p.928), por sua vez, assim se manifesta sobre o tema: “Como é sabido, o liame que vincula a
Administracdo a lei é mais estrito que o travado entre a lei e o comportamento dos particulares. Com efeito,
enquanto na atividade privada pode-se fazer tudo o que nao é proibido, na atividade administrativa sé se pode
fazer o que é permitido [...]. Vale dizer, para a legitimidade de um ato administrativo é insuficiente o fato de ndo
ser ofensivo a lei. Cumpre que seja praticado com embasamento em alguma norma permissiva que lhe sirva de
supedaneo.”

Sob esta dtica, a de que “na Administracdo Publica s se pode fazer aquilo que a lei permite”, podem-se
visualizar com maior clareza e higidez os liames que norteiam a compreensao acerca do poder vinculado. Este se
caracteriza por se submeter totalmente a lei, ndo dispondo de nenhuma possibilidade que permita uma atuacao
aquém ou além do estritamente previsto. O que ocorre é que, no poder vinculado, sdo limitados os caminhos ou
meios que conduzem ao atingimento do objetivo pretendido pela lei: “[...] a aplicacdo da lei de forma vinculada
indicaria apenas um caminho e uma solugdo possivel para o caso concreto. Assim, presentes os requisitos
previstos em lei, ao Estado haveria apenas um meio para aplica-la. A aplicacao da lei teria como forma o modelo
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subsuntivo, pelo qual, estabelecida a premissa maior, norma genérica, ou categorica, e identificado o caso
concreto, haveriaapenas uma conclusao possivel (DIAS, 1994, p. 60).”

No que toca ao controle a que estdao submetidos os atos vinculados, Fernandes (2012, p. 103) entende
que “os atos vinculados podem ser invalidados e convalidados, mas ndo podem ser revogados, porque os
elementos do mérito—oportunidade e conveniéncia—nao estdo ao alcance do legislador”.

Portanto, ndo se furte o administrador da aplica¢do estrita das prescri¢gdes legais. Em se tratando de
matéria submetida ao poder vinculado, ndo sdo cabiveis quaisquer juizos de valor ou de subjetividade oriundos
da mente humana, representados pelo administrador ou outro agente administrativo a quem caiba a elaboracao
ou execucdo de determinado ato administrativo vinculado.

2.2DO PODER DISCRICIONARIO

O poder discriciondrio, segundo Di Pietro (2001, p. 67), pode ser conceituado como “a faculdade que a
lei confere a Administracado para apreciar o caso concreto, segundo critérios de oportunidade e conveniéncia, e
escolher uma dentre duas ou mais solugdes, todas validas perante o direito”.

Ressalte-se que, a despeito da liberdade de atuagdo conferida ao administrador, este deve pautar-se
dentro da esfera de permissivos legais. Caso contrdrio, restara caracterizada arbitrariedade no exercicio do
poder discricionario, o que destoara da finalidade publica, que é o fim maximo que o administrador deve buscar.
Nesse sentido se posiciona Mello (2007, p. 416), para quem: “Em rigor, ndo h4, realmente, ato algum que possa
ser designado, com propriedade, como ato discricionario, pois nunca o administrador desfruta de liberdade
total. O que ha é exercicio de juizo discricionario quanto a ocorréncia ou ndo de certas situagdes que justificam
ou ndo certos comportamentos e opg¢Ges discriciondrias quanto ao comportamento mais indicado para dar
cumprimento ao interesse publico in concreto, dentro dos limites em que a lei faculta a emissao deste juizo ou
destaopgdo.”

Aqui, Di Pietro (2001, p. 67) alerta para as diferencas existentes entre discricionariedade e
arbitrariedade: “[...] o poder de agdo administrativa, embora discricionario, ndo é totalmente livre, porque, sob
alguns aspectos, em especial a competéncia, a forma e a finalidade, a lei impde limitagdes. Dai porque a
discricionariedade implica liberdade de atuacdo nos limites tracados pela lei; se a Administracdo ultrapassar
esses limites, sua decisdo passa a ser arbitrdria. A arbitrariedade coloca-se do outro lado da linha que demarca o
limite da discricionariedade. Aquela é a liberdade de acdo que ultrapassa os limites da lei; esta é a liberdade de
acaoexercida nos limites dalei.”

Ainda que seja outorgada a Administracdo determinada margem de discricionariedade, a leiigualmente
estabelece os limites desta outorga. O precitado doutrinador leciona que “ndao ha como conceber nem como
aprender racionalmente a nocdo de discricionariedade sem remissdo logica a existéncia de limites a ela, que
defluem dalei e do sistema legal como um todo” (MELLO, 2007, p. 941). Ndo deve se dissociar discricionariedade
delegalidade. Ambas coadunam-se para a consecucdo do interesse publico.

N3o sdo todos os elementos do ato administrativo que sdo passiveis de juizo discriciondrio por parte do
administrador. A competéncia, a forma e a finalidade devem ligar-se intimamente ao que determina a norma
legal, sendo, desta feita, requisitos vinculados. Fora desse rol, estdo compreendidos o objeto e o motivo do ato,
que podem submeter-se ao |éu do administrador, no que atine a escolha dos critérios de oportunidade e
conveniéncia para sua execuc¢do. Sao os aludidos elementos (o objeto e o motivo) considerados o verdadeiro
recanto de cultivo do poder discricionario.

Todavia, no que tange ao motivo, note-se que a discricionariedade que Ihe encobre toca apenas as
guestoes faticas, de modo que, em relagao aos aspectos legais do motivo, tem-se que este devera sempre ser
vinculado, traduzindo-se na necessidade de atendimento do interesse publico. De igual modo, o objeto deve
estar encoberto pelo manto da licitude e da possibilidade, alijando-se a hipdtese de rejeicdo do ato, para que
este produza efeitos juridicos validos.

3.DOS ASPECTOS INERENTES AS LICITACOES PUBLICAS
O ordenamento juridico brasileiro contempla, na Lei Federal n. 8.666, de 21 de junho de 1993, algumas
modalidades licitatdrias. Estas se encontram dispostas no art. 22 da precitada Lei, e sdo as seguintes: | —
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concorréncia; Il —tomada de precos; |l — convite; IV — concurso; V — leildo. Independentemente da modalidade,
existem alguns elementos que sdo constantes e comuns a qualquer procedimento licitatorio.

A finalidade precipua da licitagcdo é a satisfagcdo do interesse publico, a partir do atendimento dos
preceitos estabelecidos pelo art. 32, caput, do Estatuto das Licitagdes: Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional daisonomia, a sele¢cdo da proposta mais vantajosa para a administracao
e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que |hes
sdo correlatos.

Os principios acima fixados sao inerentes a todas as modalidades arroladas pelo aludido art. 22 da Lei
Federal n. 8.666/1993 e, também, ao pregdo, modalidade festejada pela Lei Federal n. 10.520, de 17 de julho de
2002.

3.1 DALEIFEDERALN. 8.666/1993

A Administracdo Publica, seja no ambito federal, estadual ou municipal, carece de meios que propiciem
o atingimento dos fins aos quais se destina, sob o primado do interesse publico. Sabe-se que, a aquisicdo de bens
e a contratacdo de servicos pelo Poder Publico devem ser efetuadas por meio de licitagdo publica, instituto que
se encontra previsto na Lei Federal n. 8.666, de 21 de junho de 1993, que regulamenta o art. 37, XXI, da
Constituicdo Federal, instituindo normas para licitagdes e contratos da Administracao Publica.

O art. 22 desta Lei dispGe que “as obras, servicos, inclusive de publicidade, compras, alienagoes,
concessbes, permissdes e locacdes da Administracdo Publica, quando contratadas com terceiros, serdo
necessariamente precedidas de licitagdo[...]".

A Constituicdo Federal, em seu art. 37, XXI, ao tratar do tema referente as licitagGes, determina que: XXI
—ressalvados os casos especificados na legislagao, as obras, servicos, compras e alienagdes serdao contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com
cldusulas que estabelegam obriga¢des de pagamento, mantidas as condig¢des efetivas da proposta, nos termos
daleil...].

No que toca a caracterizacdo dos contratos firmados pela Administracao Publica, insta citar o teor do
pardgrafo Unicodo art. 22 do Estatuto das Licitagdes: Para os fins desta Lei, considera-se contrato todo e qualquer
ajuste entre érgdos ou entidades da Administracdo Publica e particulares, em que haja um acordo de vontade
paraaformacgdodevinculo e a estipulagdo de obrigagdes reciprocas, seja qual fora denominagao utilizada.

As modalidades previstas para tanto sdo, conforme o art. 22 da Lei Federal n. 8.666/1993: | —
concorréncia; Il — tomada de precos; lll — convite; IV — concurso e; V — leildo. Para além destas, o ordenamento
juridico vigente prevé, ainda, a possibilidade de realizagcdo de licitacdo por meio de pregdo, seja na forma
presencial ou eletrénica, cuja regulamentacdo coube a Lei Federal n. 10.520/2002. Hodiernamente, esta Ultima
modalidade tem ganhado relevo, pois, sob a ética administrativista moderna, é considerado um mecanismo que
propicia, de forma mais incisiva, o atingimento dos principios e dos fins delineados pela Lei, em matéria de
licitagGes publicas.

3.2 DA LEIFEDERALN. 10.520/2002

Foi editada, no ambito federal, a Lein. 10.520, de 17 de julho de 2002, cujo conteldo institui, no ambito
da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, nos termos do art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, a
modalidade licitatéria denominada pregdo, para aquisicao de bens e servicos comuns. Consoante estudo
desenvolvido por Kalil (2011, p. 1), a origem do pregdo remonta a sua instituicdo, no ordenamento juridico
patrio, “pela Medida Provisdria n. 2.026, de 4 de maio de 2000, que teve sucessivas reedi¢des”, culminando na
Leiacimareferida.

O pregdo é instrumento de que se utiliza a Administracdo Publica quando da realizacdo de licitagdo cujo
objeto possa ser definido de maneira categdrica, no que tange aos seus padrdes de desempenho e qualidade,
por meio de especificacdes usuais no mercado. E o que estabelece o art. 12, paragrafo Unico, da Lei n.
10.520/2002.
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O conceito do que vem a ser um bem ou servigos “comum” atrela-se, intimamente, ao aspecto procedimental
que confere peculiaridade ao pregdo, qual seja, o seu carater célere, rapido, simples, em relagdo a outras
modalidades licitatdrias. Niebuhr (2004, p. 53) contempla o entendimento, que é aqui esposado, de que: “[...] a
modalidade pregdo pretende introduzir procedimento célere, que possa ser ultimado numa Unica sessdo, em
que os licitantes reduzem seus pregos oralmente e que os requisitos de habilitagdo sdo mais simples ou menos
burocratizados do que os da Lei n. 8.666/93. Isto €, o objeto da modalidade pregio deve ser comum, deve ser
simples, porquanto o procedimento previsto para a modalidade também o é. Parte-se do pressuposto de que,
como o procedimento do pregdo é simples, o objeto dele também deve sé-lo. Dai arestricdo de que o pregdo seja
utilizado somente para bens e servigos comuns.”

Deveras, o pregdo foi introduzido na esfera juridico-administrativa brasileira com o intuito de conferir maior
eficiéncia aos procedimentos negociais celebrados pelo governo, nas suas relagcdes com particulares regidas sob
a6ticadointeresse publico.

Essa distingdo atribuida ao pregdo deve-se ao concurso de trés fatores: a) o objeto do pregdo deve ser
enquadrado na categoria de “bens ou servicos comuns”, consoante o art. 12, da Lei n. 10.520/2002; b) o tramite
do pregdo deve ocorrer de maneira inversa em relacdo as demais modalidades licitatdrias, ou seja, primeiro
devem ser julgadas as propostas, e depois serdo verificados os requisitos de habilitacdo do licitante; c) quando da
fase de julgamento, procede-se primeiro a abertura das propostas escritas e, posteriormente, aos ofertantes das
menores propostas é oportunizado o oferecimento de novas propostas, que determinardo o vencedor do
certame, a partir da obtencdo do menor preco. E um verdadeiro leildo as avessas.

Em relacdo a forma como é realizado, o pregdo divide-se em presencial e eletrénico. O primeiro é caracterizado
por se tratar de um procedimento licitatério em que, assim como nas modalidades tradicionais, tais como a
concorréncia, a tomada de precos e o convite, os interessados devem estar todos presentes, fisicamente. O
ultimo, por suavez, se utiliza dos mecanismos oferecidos pela tecnologia da informagao, geralmente por meio da
internet, para o seu regular processamento. N3o exige que os licitantes se fagam presentes na sessdo, de modo
que estes podem remeter suas propostas por via eletrénica, sem necessidade de comparecerem fisicamente ao
recinto em que ocorre o manejo das propostas e demais fases do pregao.

O pregdo, tanto em sua forma presencial quanto eletronica, constitui um mecanismo de que se utiliza a
Administracdo Publica para a melhor geréncia dos recursos de que dispde, obedecidos os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade e da eficiéncia, e outros que lhes sdo correlatos,
tendo em vista a otimizacao dos procedimentos licitatérios realizados pelo Poder Publico.

3.3 DO DECRETONN. 5.450/2005 E DASUMULAN. 6/TCE-RO

O Decreto n. 5.450, de 31 de maio de 2005, é instrumento normativo editado no ambito da Unido, para
regulamentar o pregdo em sua forma eletrénica, tendo em vista a aquisicdo de bens e servicos comuns. Deve ser
aplicado a todos os procedimentos licitatérios que comportem tal modalidade, quando realizados pelos érgaos
da administracdo publica federal direta, e, ainda, por fundos especiais, autarquias, fundag¢des publicas,
empresas publicas, sociedades de economia mista e demais entidades controladas direta ou indiretamente pela
Unido, de acordo com as disposi¢des do art. 12, paragrafo Unico, do precitado Decreto.

O dispositivo presente no corpo do Decreto n. 5.450/2005 que melhor explicita a questdo atinente a utilizagdo do
pregdo eletrénico, consiste no artigo 42 daquele, no qual: Art. 42 Nas licitagGes para aquisicdo de bens e servigos
comuns serd obrigatdria a modalidade pregdo, sendo preferencial a utilizacdo de sua forma eletrénica. § 12 O
pregdo deve ser utilizado na forma eletrénica, salvo nos casos de comprovada inviabilidade, a ser justificada pela
autoridade competente.

Seguindo a matéria constante do Decreto retro explicitado, o Tribunal de Contas do Estado de Rondénia editou,
com base nas atribui¢cdes que Ihe confere a Resolucdo Administrativa n. 005/TCER-96, a Sumula n. 6/TCE-RO,
cujo enunciado possui o seguinte teor: Para a contratacdo de bens e servicos comuns deve ser utilizada,
preferencialmente, a modalidade pregdo na forma eletrénica. A utilizacdo de modalidade e forma diversas, por
se tratar de via excepcional, deve ser precedida de robusta justificativa que demonstre que ensejard resultado
economicamente mais vantajoso que a modalidade pregdo na forma eletronica (RONDONIA, 2014).

Consoante o art. 15, inciso VI, do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido, é da competéncia do
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Plenario, dirigido pelo Presidente do Tribunal, “aprovar os enunciados da Simula da Jurisprudéncia do Tribunal”.
O Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia segue estes mesmos liames, que podem ser retirados do art. 121,
inciso VII, da Resolu¢do Administrativa n. 005/TCE-RO-1996 (Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado
de Rondonia).

A aludida sumula foi elaborada com vistas a uniformizacdo das decisGes atinentes a andlise da
regularidade dos procedimentos licitatdrios empreendidos pelos municipios submetidos a jurisdi¢do da Corte
de Contas deste Estado, atribuindo-se maior transparéncia aos certames e, de modo que, a partir da publicidade
dos atos e do tramite licitatério, e, igualmente, consoante uma atuacdo coerente, o controle externo desenvolva
seu mister com maior eficacia e eficiéncia, evitando-se prejuizos ao Erario.

4 0 PODER NORMATIVO DO TRIBUNAL DE CONTAS E A DISCRICIONARIEDADE ADMINISTRATIVA QUANTO A
UTILIZACAO DO PREGAO ELETRONICO NAS LICITACOES PUBLICAS

Como mencionado anteriormente, o Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia editou da Sumula n.
6/TCE-RO, cujo objeto é matéria referente ao uso do pregdo eletronico, em vez do pregdo presencial, pelos
orgdos da administracdo publica estadual e municipal deste Estado, quando da realizagdo de licitagGes publicas
que comportem tal modalidade. Questiona-se, todavia, se a referida simula atende os requisitos impreteriveis a
suajuridicidade, produzindo os efeitos almejados.

Doravante, passa-se a analise dos aspectos materiais e formais do precitado instrumento sumular, tendo
como parametro analitico o Decreto n. 5.450, de 31 de maio de 2005, e, de forma analoga, outras disposi¢Ges
legais que conduzam ao esclarecimento desta obscuridade. Tal verificagdo é imperiosa, estabelecendo-se um
paralelo entre as competéncias conferidas as Cortes de Contas, tendo como parametro o arcabouco
constitucional, e os demais elementos normativos que compdem o ordenamento juridico patrio.

4.1 ASUMULA N. 6/TCE-RO ENQUANTO INSTRUMENTO DE UNIFORMIZAGAO DAS DECISOES DO TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA

No desempenho de suas atribui¢des, o Tribunal de Contas utiliza uma série de mecanismos que visam o
atingimento de seu desiderato, qual seja, a materializacdo dos fins delineados no art. 71 da Constituicao Federal.
Dentre os instrumentos manejados situam-se, inclusive, as simulas, editadas no ambito do préprio Tribunal de
Contas.

O poder para elaboracdo de normativa sumular encontra respaldo nos regimentos internos destes
orgdos, conforme se depreende do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido - Resolugdao TCU n. 246, de
30 e novembro de 2011, e, igualmente, no Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado de Rondonia —
Resolugdo Administrativa n. 005/TCER-96, sobre o qual recai o presente estudo. Nesse tocante, aplica-se o
principio da simetria, que, em decorréncia do modelo do Estado federativo, permite aos entes pautarem sua
atuacdo de forma paritdria em relacdo aos outros entes, nos limites de suas respectivas competéncias, fixadas na
Constituicdo Federal, em carater mutatis mutandis, procedendo-se as adequacdes pertinentes.

Pois bem. O Decreto n. 5.450/2005 regula, a teor do que foi exposto no tdépico 3.6, o pregdo em sua
forma eletronica, para aquisicdo de bens e servicos comuns, nas licitacGes realizadas pela Unido. A Sumula n.
06/TCE-RO, do Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia, comporta matéria andloga, determinando que, “para
a contratagdo de bens e servicos comuns deve ser utilizada, preferencialmente, a modalidade pregao na forma
eletrénica [...]” (RONDONIA, 2014). Acontece que o pregdo eletronico é tido como o meio de obtenc3o de
resultado mais vantajoso para a Administragdo Publica, que, apds realizar procedimento licitatério, celebrara
contratos com terceiros para o suprimento de suas necessidades e, mormente, para a satisfagdo do interesse
publico.

Face a auséncia de instrumento regulamentador de tal matéria na esfera do Estado de Rondonia, é que
se editou a Simula n. 6/TCE-RO, com o escopo de orientar os administradores da res publica guando da tomada
de decisdes tangentes a realizacdo de licitacdes. O instituto retro mencionado é produto de reiteradas decisdes
da Corte de Contas estadual, consolidado sobre o entendimento de que o pregdo eletronico é a modalidade que
melhor se adequa as exigéncias provenientes da Administracdo Publica e que, sob a dética dos principios da
publicidade e da eficiéncia, proporciona uma melhor conduc¢do do tramite licitatdrio, por ser mais célere e por
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ampliar a competitividade entre os interessados. A prerrogativa para a elabora¢do de sumula pelo Tribunal de
Contas do Estado de Rond6nia encontra respaldo, como dito alhures, na Resolugdo Administrativa n. 005/TCER-
96.

Note-se, entretanto, que a Simula n. 6/TCE-RO ndo detém de normatividade para determinar quaisquer
condutas ao administrador. Aquela visa, tdo somente, uniformizar as decisGes do Tribunal, que comporta
diversas interpretagdes num mesmo sentido. Na realidade, a simula surge como uma forma de contemplar os
principios da seguranga juridica e da isonomia, face a reiteragdo de entendimentos similares, ou até mesmo,
idénticos. Barroso (2001, p. 239) afirma que: “O Tribunal de Contas ndo tem competéncia constitucional para
exercer o poder regulamentar, que é privativo do Executivo. A lei que se refere ao exercicio de tal competéncia
deve ser interpretada conforme a Constituicdo, com o sentido de que o drgdo de contas desfruta de
competéncias normativas inferiores, e ndo do poder de editar regras gerais e abstratas. Nao tem o Tribunal
competéncia para editar regulamentos de execugao, regulamentos autdbnomos, nem muito menos para invadira
esfera de reservalegal, com o fim de impor obrigacGes, estabelecer requisitos ou ditar vedacdes que ndao tenham
apoionalei.”

No mesmo liame, ndo se pode olvidar que a natureza do enunciado sumular tem carater dispositivo. Ndo
se estd diante de uma norma cogente, e, tampouco, vinculante, que prevé medida sancionatéria para o caso de
eventual infringéncia ao seu texto.

Os requisitos necessarios a elaboragdo ndo tém o condao de conferir a sumula indole cogente, pois, a
teor do artigo 85 do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido, e do artigo 276 do Regimento Interno do
Tribunal de Contas do Estado de Rondénia, dotado de idéntico contelddo, “a SUmula da Jurisprudéncia constituir-
se-a de principios ou enunciados, resumindo teses, solugdes e precedentes, adotados reiteradamente pelo
Tribunal, ao deliberar sobre assuntos ou matérias de sua jurisdicdo e competéncia”, restando inafastavel o
carater uniformizador das simulas elaboradas pelo Tribunal de Contas.

Tem-se, portanto, que a sumula ndo dispée de um poder regulatério, mas é considerada um
instrumento orientador, que busca auxiliar o administrador em caso de obscuridade ou confusdo quanto a
aplicagdo de determinada lei ou outro ato normativo a uma situagao, obtemperando-se, todavia, para que ndo
haja interferéncia do Tribunal de Contas no ambito da discricionariedade da Administragdo Publica, conforme se
verificara no topico subsequente.

4.2 ASUMULA N. 6/TCE-RO E A DISCRICIONARIEDADE ADMINISTRATIVA

A partir da esfera de competéncias inerentes ao Tribunal de Contas, enquanto 6rgdo auxiliar do controle
externo desempenhado pelo Poder Legislativo (Congresso Nacional, no ambito da Unido, e Assembleia
Legislativa, nos estados), levanta-se um ponto que traz a tona os limites dos poderes conferidos as Cortes de
Contasface adiscricionariedade administrativa atribuida ao administrador publico.

E possivel realizar um confronto entre o exercicio das competéncias atribuidas ao Tribunal de Contas,
pela Constituicdo Federal, e as prerrogativas conferidas ao administrador, decorrentes da lei. Ndo se pretende,
todavia, estabelecer uma relagdao de subordinacdao deste em detrimento daquele, pois o que importa, na
realidade, é langcar mdo de uma andlise sistematica de todo o ordenamento, de modo a possibilitar uma maior
compreensdo acerca das peculiaridades de cada um dos aludidos institutos.

Conforme abordagem retro (tdpico 2.2), no uso do poder discricionario, o administrador detém da
faculdade de escolher, dentre os critérios de conveniéncia e oportunidade e, a partir dos parametros legais
logicamente impostos, a alternativa que melhor atenda a demandasocial.

Voltando os olhares a tematica da preferéncia pelo pregdo eletrénico em vez do pregdo presencial, a
escolha por um ou por outro recai completamente sobre a seara de discricionariedade do gestor. No entanto, o
Decreto n. 5.450/2005, juntamente com a Sumula n. 6/TCE-RO, e demais atos normativos cabiveis, impdem (ou
recomendam, como é o caso da sumula) que seja utilizado, preferencialmente, o pregdo eletrénico, por
constituir a modalidade que contempla de forma mais incisiva os principios festejados pelo art. 37 da
Constituicao Federal e outros que lhes sdo correlatos.

De fato, a tendéncia que tem se verificado chancela esta vertente, pois o préprio Decreto n. 5.450/2005,
art. 5°, paragrafo Unico, prescreve que o pregao eletronico se revela como o meio de maior idoneidade no que
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toca a ampliacdo da disputa entre os interessados, observados o “interesse da administragdo, o principio da
isonomia, a finalidade e seguranca da contratacdo”.

Apesar de ser essa a cognicdo majoritaria da jurisprudéncia administrativista, hd situacées em que o
pregdo eletrénico ndo se mostrara como a via mais idonea para a realizacdo do certame licitatério, podendo,
paratanto, ser eleito o pregdo naforma presencial.

Atitulo de exemplo, é plausivel mencionar as licitagdes cujo objeto é a aquisicdo de combustiveis para
atender a demanda da Administragdo de determinada municipalidade. Ora, nesses casos, se for utilizado o
pregdo eletrénico, e considerando que uma empresa com estabelecimento em outro municipio sejaavencedora
do procedimento, decerto o deslocamento empreendido pela Administracdo para o abastecimento de sua frota
representara um fator de oneracdo do objeto licitado. Tal fato vai de encontro ao principio da eficiéncia e da
proposta mais vantajosa para a administracdo, ateordoart. 37, caput, da Constituicdo Federal e art. 32, caput, da
Lein. 8.666/1993, respectivamente.

Todavia, segue excerto de decisdo que reflete o entendimento predominante no Tribunal de Contas do
Estado de Rondbnia, no que diz respeito a utilizacao do pregao eletronico: Segundo o firmado pelo Tribunal de
Contas da Unido, a opgdo pelo pregdo presencial somente é admissivel quando o drgdo promotor da licitacdo
naodispuser de estrutura eletrénica compativel com a outra modalidade ou quando as limitagdes de recursos de
tecnologia da informacdo no mercado local ndo permitir a competitividade. Nem mesmo situacdes adversas
como a necessidade de envio de elevado nimero de documentos, croquis, plantas e informacdes, sdo toleradas
para justificar a opgdo pelo pregdo presencial, conforme Acérddon2 1.099/2010, do Plenario do TCU.

“Nao ha qualquer fundamento que justifique a ado¢do da modalidade pregdo presencial, portanto, a
conduta dos responsaveis pode por si s6, gerar a nulidade do contrato, sem prejuizo das penalidades a serem
aplicadas ao gestor (RONDONIA, 2014, p. 24).”

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas do Estado de Rondénia emitiu recomendacdo que
possui o seguinte teor, considerando-se a utilizacdo do pregao presencial em vez do eletronico:

“CONSIDERANDO que a obrigatoriedade de utilizagdo, sempre que possivel, do Pregdo Eletronico, ao
revés do Presencial, constitui-se tema pacificado perante a Corte de Contas que, reiteradas vezes (Decisao
614/2007, Decisdo n2 625/2007, Decisdo n. 649/2007, Decisdo n. 124/2008, Decisdo n. 288/2008, Decisdo n.
504/2008, Decisdo n. 333/2009, Decisdo n. 471/2009 e Decisdo n. 199/2010, dentre outras mais recentes), tem
decidido que a ado¢do da forma Eletrénica de Pregdo ndo se configura ato discricionario, ao contrario, trata-se
de mecanismo pelo qual é possivel a obtencdo de melhor proposta, em face dos principios da economicidade e
eficiéncia, da moralidade administrativa e também, do principio da transparéncia na atuagao administrativa,
possibilitando que qualquer cidaddao tenha acesso, via internet, as contratagdes eletrénicas efetuadas,
principios esses aos quais a Administracdo Publica ndo deve, nem pode, afastar-se (RONDONIA, 2014, p. 2).”

Diante deste impasse, infere-se que, nem sempre o pregdo eletronico constituird a modalidade mais
satisfatéria ao atendimento do interesse publico, e, ndo obstante o entendimento do Tribunal de Contas
consolide-se no sentido oposto, deve este 6rgdo empregar cautela quando da prolagdo de suas decisdes, de
formaandoingerir nadiscricionariedade do administrador, que também é limitada pela lei.

Tal como o que ocorre com demais 6rgdos dos Poderes constituidos pela Constituicdo Federal, o Tribunal
de Contas deve obediéncia aos mecanismos de contengdo do seu poder. Caso contrario, sua atividade restara
maculada pela ferida da ilegitimidade, e, ndo menos, pela arbitrariedade, ambas fortemente condenadas pelo
sistemajuridico.

4.3 O CONTROLE DE LEGALIDADE FEITO PELO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA A PARTIR DA
SUMULAN. 6/TCE-RO

Sob atangente do controle de legalidade realizado no ambito da Administragdo Publica, tem-se que este
comportaduas possibilidades: a) pode ser feito pelo préprio 6rgdo do Executivo, a titulo de controle interno, pela
prépria Administracdo; b) ainda, poderad ser realizado no ambito do Poder Judiciario, que se limitara,
estritamente, ao exame da legalidade do ato.

Na drbita da Administragdo Publica, é permitido efetuar tanto o controle de mérito (considerados os
critérios de conveniéncia e oportunidade) quanto o controle da legalidade do ato, sendo legitima a declaragdo de
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eventual nulidade que se origine de ato administrativo em dissonancia com os ditames da legalidade, em
decorréncia do principio da autotutela, que engloba os atos da Administracdo. Igualmente, pode o Judicidrio
proceder a declaragdo de nulidade do feito administrativo, a partir da apreciacdo da legalidade deste, afastando,
repise-se, quaisquer interferéncias na esfera da discricionariedade do administrador.

Tendo em vista que o Tribunal de Contas ndo integra o Poder Judicidrio, ndo fazendo parte do rol descrito
no art. 92 da Constituicdo Federal, infere-se, por conseguinte, que o controle por ele realizado é destituido de
carater judicial. Ndo obstante, é pertinente a ligdo de Castro (2004, p. 185), que ressalta alguns pontos que
podem conferir, a0 menos, caracteristicas jurisdicionais as decisGes proferidas no ambito dos Tribunais de
Contas, em matéria de controle de legalidade: “Primeiramente, porque os TC’s julgam sob o critério
exclusivamente objetivo ou da propria técnica juridica (subsuncdo de fatos e pessoas a objetividade das normas
constitucionais e legais). Segundamente, porque o fazem com a forga ou a irretratabilidade que é prépria das
decisdes judiciais com transito em julgado. Isto, quanto ao mérito das avaliagdes que as Cortes de Contas fazem
incidir sobre a gestao financeira, orcamentaria, patrimonial, contabil e operacional do Poder Publico.”

Acontece que, nesta tangente, a classificacdo que melhor se aplica aos Tribunais de Contas é a que
considera que estes possuem natureza politico-administrativa, ndo se podendo olvidar de sua origem
centralmente constitucional. Porisso, “[...] se infere que as Casas de Contas se constituem em tribunais de tomo
politico e administrativo a um sé tempo. Politico, nos termos da Constituicdo; administrativo, nos termos da lei”
(CASTRO, 2004, p. 188).

O 6rgdo do Tribunal de Contas ndo detém da competéncia para, por si so, determinar a revogacao ou a
nulidade de ato administrativo, de modo que, a teor do art. 71, Xl, da Constituicdo Federal, deve aquele
“representar ao Poder competente sobre irregularidades ou abusos apurados”. Desse modo, o Poder
competente aqui suscitado recai sobre o Executivo ou no Judicidrio, em que pese a andlise do mérito (somente
pelo Executivo) e dalegalidade do ato.

Assim, resta consignar que o controle de legalidade feito a partir da Simula n. 6/TCE-RO, pelo Tribunal
de Contas do Estado de Rond6nia, ndo tem o condao de impor ao administrador que este aja desta ou daquela
maneira, mas tdo somente, como dito supra, de orientar aquele quanto a tomada de decisdes no ambito de sua
gestdo, respeitando-se a legalidade e, por consequéncia, a discricionariedade na eleicdo da modalidade
licitatdria. Caso sua conduta fira preceitos de ordem publica, tal como os principios preconizados pelo art. 37 da
Constituicdo Federal e pela legislacdo correlata, é que serd efetivada a realizacdo do controle de legalidade, que
podera ser feito pela prépria Administracao, ou pelo Poder Judicidrio.

CONSIDERACOES FINAIS

Diante da analise empreendida sobre os aspectos atinentes ao Tribunal de Contas do Estado de
Ronddnia e o poder normativo de que este dispde para o exercicio de suas fungdes, inclusive em relagdo a
utilizacdo do pregdo eletronico nas licitagdes publicas, restam as seguintes consideragées:
1.0 Tribunal de Contas é um 6rgdo criado pela Constituicdo Federal de 1988, cujas atribuicGes decorrem
diretamente da Carta Magna. Possui natureza notadamente politica, ndo obstante o exercicio de suas fungdes
também se encontre regulamentado em atos normativos infraconstitucionais, a exemplo de suas resolugdes
administrativas e regimentos internos. Seu mister precipuo é auxiliar o Poder Legislativo no exercicio do controle
externo dos atos emanados dos 6rgdos dos demais Poderes.
2.Visando exercer um controle sobre esta atividade, o Tribunal de Contas se mostra como um elemento de
verificacdo da legalidade e da legitimidade dos atos praticados no ambito da Administra¢do Publica. O controle
por ele desempenhado possui notavel relevancia no cenario juridico, pois, junto ao Poder Legislativo, tem o
conddo de auferir, sob uma perspectiva orgamentario-financeira, a forma e onde os recursos publicos estdao
sendo aplicados, incluindo-se aquias licitagdes e contratos publicos.
3.No que atine a legalidade da Simula n. 6/TCE-RO, esta se situa dentro dos pardmetros delineados pela lei, a
partir do Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado de Rondénia, ndo vinculando o administrador a
utilizacdo obrigatdria do pregdo eletrénico quanto as licitacdes realizadas no ambito da Administracdo Publica.
Em sua reserva de matéria, a sumula consiste, unicamente, em uma orientacdo uniformizadora das decisdes
proferidas pela Corte de Contas, conferindo maior seguranca juridica e coeréncia ao entendimento promanado
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no ambito desta. Nesse diapasdo, ndo ha que se falar em ingeréncia a discricionariedade do gestor, que sera
apenasorientado, a partir da sumula, a agir desta ou daquela maneira.

4.0 poder normativo do Tribunal de Contas é restrito a sua competéncia, tragcada pela Constitui¢cao Federal, ndo
confrontando as atribui¢Ges conferidas ao administrador da coisa publica. Se agisse contrariamente a esse
postulado, o Tribunal de Contas incorreria no rompimento de sua localizagdo na teoria da separagdo dos
poderes, infringindo, também, a ordem estabelecida pela Constituicdo Federal, no que atine a estrutura¢ao do
Estado e seus respectivos drgdos. Deve a aludida institui¢cao agir com cautela quando do exercicio das atribui¢des
gue lhe competem, pois, como fora anteriormente elucidado, hd o risco de o Tribunal de Contas ter suas
atividades desvirtuadas em razao da invasdao da esfera de discricionariedade conferida pela prépria lei,
exclusivamente ao gestor.

5.Em relacdo ao pregdo, embora se trate de uma modalidade licitatéria que foi criada com o escopo de otimizar
as contratagdes realizadas pela Administragdo Publica, e que seja, teoricamente, mais eficiente em relagdo as
demais modalidades licitatdrias, cabera ao administrador, a seu alvitre, a eleicdo da forma (presencial ou
eletrénica) que melhor atenda as necessidades do ente por ele gerido, observando-se os principios celebrados
no artigo 37 da Constituicdo Federal (legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia), e,
quando da realizacdo da licitacdo, daqueles previstos na Lei n. 8.666/1993, como a isonomia, a selecdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo, a probidade administrativa e, igualmente, a ampla
competitividade.

A vista disso, ndo se pode menosprezar a fiscalizacdo exercida pelo Tribunal de Contas do Estado de
Rondbnia, umainstituicdo que, amoldada sob as disposi¢des constitucionais, adquire contornos essencialmente
relevantes no que tange a supervisdo dos atos emanados do Poder Publico, observados os limites de sua
normatividade, o que se torna vital para a validade e legitimidade de sua conduta perante o sistema vigente
neste Estado Democratico de Direito.
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