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RESUMO
Este artigo apresenta um

AHP: Choosing a Leader por profissionais em uma

clinica de um centro

modelo de apoio a decisdo
com multiplos critérios e
multiplos avaliadores. O
objetivo principal é
demonstrar a aplicagdodo
método AHP (Analytic
Hierarchy Process) para
selecionar instrumentos
odontolégicos, no caso, as
limas endodonticas utilizadas
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universitario particular da
cidade de Manaus capital do
Amazonas. Optou-se pela
utilizacdo do método AHPpor
ter a capacidade de lidar com
aspectos quantitativos e
qualitativos diante de decisdes
complexas e que, segundo
Freitas (2011), € o método

" mais utilizado na Aarea

cientifica para resolver problemas com madltiplos critérios.Foi realizada pesquisa exploratoria, por
meio de levantamento de dados com 4 (quatro) profissionais entre eles mestres e doutores em
odontologia. A aplicacdo do método apresentou resultados satisfatérios na priorizacéo dos critérios
estabelecidos e na classificacdo das alternativas diante desses critérios e, ainda permitiu verificar a
consisténciadas alternativas. Para tanto, foi utilizado o software livre Open Decision Maker.
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1.INTRODUCAO

Segundo Gomes e Gomes (2012), “uma decisdo precisa ser tomada sempre que estamos diante
de um problema que possui mais que uma alternativa para sua solucdo”. E preciso reunir todos os
esforcos no problema certo para um direcionamento correto do processo como um todo. Ainda
segundo o autor, ha vérias classificacdes para as decisdes, tais como: simples ou complexas, especificas
ou estratégicas etc.

As decisdes complexas sao mais dificeis de solucdo por atenderem a multiplos objetivos e
trazem incertezas quanto aos impactos que elas podem proporcionar. O ser humano obriga-se a
quantificar ou usar parametros qualitativos como meio de facilitar atomada de decisao.

Na década de 70 surgiram 0s primeiros métodos voltados para os problemas discretos de
decis@o no ambiente multicritério visando a representacao multidimensional dos problemas (GOMES
e GOMES, 2012).Dentre os diversos métodos destaca-se o AHP (AnalyticHierarchyProcess) que tem por
objetivo a prioriza¢do das alternativas mediante comparacdo par a par dos critérios determinados por
julgamentos de especialistas.

Com o intuito de contribuir para o tratamento da complexidade inerente ao processo
decisorio,este trabalho se propdeverificar o uso do Método de Andalise Hierdrquica
(AnalyticHierarchyProcess-AHP) com mudltiplos avaliadores para selecdo de limas endodo6nticas
utilizadas no tratamento de canaisradiculares por endodontistasda clinica odontoldgica de um Centro
Universitario particular da cidade de Manaus no estado do Amazonas. O modelo utilizado sera o
mesmo proposto no trabalho de Freitas (2011).

Optou-se pela utilizagdo do método AHP (AnalyticHierarchyProcess) por ter a capacidade de
lidar com aspectos quantitativos e qualitativos diante de decisdes complexas e por ser o método mais
utilizado na area cientifica para resolver problemas com maltiplos critérios (FREITAS, 2011).

Neste sentido, este artigo esta estruturado da seguinte maneira: a se¢ao 2 descreve de maneira
sucinta 0 método de Auxilio Multicritério a Deciséo (AMD), o método AHP e o problema para decisao
com multiplos avaliadores; a se¢ao 3 descreve ametodologia utilizada para aplicacdo da ferramenta, as
alternativas e os critérios selecionados; a secao 4 apresenta os resultados e discussdes ap0s aplicacado
do método proposto para selecdo de limas endoddnticas; e finalmente a se¢cdo 5 apresenta as
consideracoesfinais.

2. AUXILIO MULTICRITERIO A DECISAO (AMD)

A Pesquisa Operacional (PO) € a ciéncia que tem foco a tomada de decisao e utiliza conceitos e
métodos de varias areas cientificas, tem origem na Segunda Guerra Mundial e a partir dai o uso das
técnicas de Programacao Linear tém se difundido para resolver problemas por meio de metodologias,
algoritmos e modelagem matematica. Tais métodos tornaram-se insuficientes em situacdes de
imprecisdo ou subjetividade. Para este, foram desenvolvidos métodos e algoritmos de Auxilio
Multicritério a Decisdo (AMD) (TREVIZANO, 2007).

O AMDfornece algumas ferramentas que permitem oauxilio de forma muito significativa a
tomada de decisdo de problemas considerados complexos segundo modelos definidos e claros na
tentativa de fornecer respostas para as questdes levantadas.Segundo Freitas (2011) os métodos de
AMD ndo visam uma Unica solucéo ou solugdes 6timas, visam apoiar 0 processo decisorio por meio de
recomendaces, por isso o uso do termo “auxilio” é usado.

Dentre as abordagens multicritérios existentes, o método AHP (AnalyticHierarchyProcess)
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toma destaque por possibilitar a obtencdo da importancia relativa dos critérios e as alternativas
estardo definidas em termos quantitativos, facilitando a tomada de decisao.

2.1 0 Método AHP (AnalyticHierarchyProcess)

O AHP € um método criado na década de 1970 e foi proposto pelo matematico estadunidense
Thomas LorieSaaty. O AHP é uma importante ferramenta de apoio a decisdes complexas de ordem
racional, intuitiva ou qualitativa mediante a consideracdo de multiplos critérios. Essa ferramenta
permite a priorizacado de alternativas a partir dacomparacao par a par determinada por julgamentos de
especialistas (SAATY, 2008).

O modelo é construido a partir da decomposi¢do de um problema em multiplos critérios de
forma hierarquica (Figura 1) com o proposito de sintetizar os julgamentos, além de verificar os aspectos
ou alternativas dos problemas de forma isolada. A partir do momento em que a hierarquia esta
construida as alternativas sdo avaliadas duas a duas pelos tomadores de decisdo dentro de cada um dos
critérios. (SAATY, 2008).

- —

Figura 1. Representacgdo da estrutura hierarquica basicana AHP
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Para os julgamentos paritarios sdo utilizados pesos para estabelecer a intensidade de
preferéncia sobre os outros compondo a matriz de julgamento. Segundo Vargas, (2010, p. 6) a
transformacao de dados empiricos em valores numeéricos é o grande diferencial da metodologia AHP
em comparacdo com outras técnicas comparativas. Os pesos sdo obtidos da Escala Fundamental de
Saaty, cujos valores vao de 1 a 9, sendo que os valores pares 2, 4, 6, 8, referem-se aos julgamentos
intermediarios, como mostra a tabela abaixo:

Tabela 1. Escala Fundamental de Saaty

Escala Aval i,a g_:éo

Numérica
Extremamente preferido 9
Muito forte a extremo 8
Muito fortemente preferido 7
Forte a muito forte 6
Fortemente preferido 5
Moderado a forte 4
Moderadamente preferido 3
Igual a moderado 2
Igualmente preferido 1

Fonte: Escalade relativaimportancia de Saaty (SAATY, 2008)
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O namero de julgamentos necessarios para formar a matriz A € n(n-1)/2, onde n € o nimero de
elementos de A. Abaixo estdo as condigdes que definem os elementos da matriz:

1 Ay e dp ay > U = posifiva
1 =1 @a=
Aﬁl 1 A, ai=1.az=1
A=|"" . . |. onde: | .
: : ST e R = —reciproca
i g
y y e 1
Hy1 y2 Qi = ay Ay, = conslsténda

-A normalizagdo das matrizes de julgamentos € a divisdo da soma dos elementos de cada coluna pelo
somatdrio dos valores da respectiva coluna;

-As Prioridades Médias Locais (PML’s) séo as médias das colunas dos quadros normalizados;

-As Prioridades Globais sdo os vetores que armazena as prioridades associadas a cada alternativa em
relagdo ao foco principal.

ARazio de Consisténcia (RC) dos julgamentos é calculada fazendo RC=IC/IR, onde IC ¢ indice de
Consisténcia e IR é o indice de Consisténcia Randémico obtido para uma matriz reciproca de ordem n,
com elementos ndo negativos gerados randomicamente. Pode ser calculado ainda oindice de
Consisténcia (IC) (GOMES e GOMES, 2012):

IC= (o — H%g_ 1 Onde: 4, ¢ o maior autovalor da matriz de julgamentos

q . v 4 . = v - . _ IC
Calculamos ainda o Quociente de Consisténcia (QC): o = 4&4

Onde ICA é o indice de Consisténcia Aleatdrio e pode ser obtido por meio de uma tabela pré-
definida e depende do nimero de critérios. A consisténcia da matriz de julgamentos depende do valor
de QC. Se o valor de QC for menor ou igual a 0,1, entéo se diz que ha consisténcia (0s pesos atribuidos
sdo aceitaveis), caso contrario, os critérios utilizados deverdo ser revistos.

Segundo Saaty (2008), a normalizacéo verifica a consisténcia do método e também serve para
reduzir as diferencas existentes entre as alternativas ou critérios.

Finalmente as alternativas sdo agrupadas em ordem hierarquica em funcéo dos valores da
prioridade, gerando uma matriz de vetores prioridades PC, onde o maior valor indicara a melhor
alternativa, conforme equacao abaixo:

2.20 Método AHP com Multiplos Avaliadores
E muito comum dentro das organizacdes situacdes em que grupos de individuos com diferencas
em termos de formacdo profissional, competéncia e experiénciase vejam diante de decisdes
complexas envolvendo multiplos critérios (TREVIZANO, 2007). Neste caso, muitas vezes, 0
consenso,entre as opinides conflitantes, seja o caminho mais adequado para que a decisao final ocorra.
Segundo Dyer e Forman (1999), apud Freitas (2011), os avaliadores tém os mesmos objetivos
utiliza-se 0 AHP nos contextos seguintes:

+ Consenso:quando os avaliadores tém os mesmos objetivos;

Available online at www.lsrj.in 4



-5] -10 | July - 2016

+

Votacdo: quando o consenso ndo puder ser obtido, os avaliadores podem votar para escolher o
julgamento intermediario;

Média geométrica: é aforma mais apropriada parasintetizar os julgamentos;

Modelos distintos: cada avaliador atribui seu julgamento separadamente;

Avaliadores: 0s grupos ndonecessariamentepossuirdo 0s mesmaos critérios.

+ + 4+

No trabalho de Freitas (2011)observa-se uma abordagem multicritério com multiplos
avaliadores fundamentada no método AHP para priorizacdo de requisitos do desenvolvimento de
software. Por meio da aplicacdo desta abordagem realizada junto a umaequipe de desenvolvimento de
um software para gestao de Recursos Humanos. Com o intuito de evitar a ocorrénciainversdo de ordem
apos a inclusdo de uma nova alternativa, o autor optou em usar trés versdes para o método AHP: o
Método AHP Referenciado, proposto por Watson e Freeling (1982); o método AHP B-G, apresentado
por Belton e Gear (1985); e, 0 método AHP Multiplicativo, proposto por Lootsma (1993). Para
implementar o algoritmo do método AHP, 0 autor utilizou o software IPE (COSTA, 2010).

Vargas (2010) utilizou em seu trabalho o método de anélise multicritério para selecionar e
priorizar projetos na gestdo de portfolio. Ele usou o vetor de prioridade de EIGEN para determinar os
critérios. Enfatizou também a importéancia do uso de um software especifico para compor os calculos
matematicos.

Azeredo (2009) utilizou 0 método AHP para sele¢do de um sistema integrado de gestéo (ERP).
No artigo, percebe-se a utilizacdo do método com mudltiplos avaliadores, mas ndo deixa clara a
metodologia utilizada para agregar as respostas.

No trabalho de Susuki (2013) sobre a utilizacdo do método AHP para escolha de um Firewall
Corporativo observa-se que o método foi aplicado com vérios grupos de avaliadores, para tanto,
utilizou o software livre Open DecisionMaker que implementa o algoritmo AHP.

O objetivo do trabalho deMarins et al (2009) € demonstrar a aplicabilidade do método AHP em
tomadas de decisdes gerenciais no setor publico e para isso utilizaram o software Expert Choice. Os
resultados apontam que o uso deste método, prové a interagdo de varias pessoas, de diversas areas,
envolvidas na estratégia em questéo para tomadas de decisdes gerenciais.

Tabela 1. Caracteristicas observadas nos trabalhos analisados acima:

Artigos
Método Freitas | Vargas | Azeredo | Suzuki | Marins | Neste
(2011) | (2010) | (2009) (2013) (2009) | Artigo

1. Escala Fundamental de < " « « « N
Saaty (Impares)
2. Escala Fundamental de " " » ” “ <
Saaty (pares)
3. Questionario Aberto X X X X X X
4. Questionario Fechado X X X X X X
5. Pesquisa Quantitativa X X X X X X
6. Pesquisa Qualitativa X X X X X
7' Formas qe AVB.|IaQ50 Méd]ia} Consenso Consenso Consenso Consenso ""é‘?"a.
(entre avahadores) Geométrica Geométrica
8. Qqantldade de Produtos 5 6 . . . .
Avaliados
9. Grupo de Critérios 5 4 5 3 7 6
10. NUmero de Subcritérios 14 12 0 14 0 0
11. Uso de Software - Nao Nao Open Expert Open
(Cé'CU'OS) IPE informou informou DecisionMeker Choice DecisionMeker
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Fonte: Elaborada pelo autor

Apos analise nos artigos selecionados no estado da arte, optou-se pelo método AHP com
multiplos avaliadores, proposto por Freitas (2011), para selecdo de limas endodonticas utilizadas por
dentistas no tratamento de canais radiculares da clinica odontoldgica de um Centro Universitario
particular da cidade de Manaus no estado do Amazonas.

2.3.Vantagens e Desvantagens no Uso do Método AHP

Segundo Freitas (2011), ha na literatura muitos posicionamentos contrarios e muitos a favor do
emprego do método AHP. Uma das desvantagens apontadas pelo autor refere-se a falta de
competéncia e experiéncia dos avaliadores/decisores na analise do problema, evidenciando
resultados controversos. Além desses, pode-se destacar outras vantagens e desvantagens no uso do
método AHP como mostra o quadro abaixo:

Quadro 1. Vantagens e Desvantagens no uso do método AHP:

=Simplicidada =Zukjatividads ns fommtacie damatriz da
*Farilidade deuse prztereesiz
*Clarszz ~Devz sarprocedids oms enslize scusada pars

3. METODOLOGIA

*Penmdde 3 interacio entre o amalizts e o dacizar

*Habilidads de carasesr com juizersntos
inConETEIST e,

+ A reprecentacis hierarguica dewm sistema
podesermisapandasn oo &
mindincas so priondades of goves mass
iltas ﬂt‘lu‘.; prioridads dog nrves mais
baixos;

* Parmite qus 1odas oF envolvidat 2o procesio
desdidns ntendien o problesi di seisa
forma,

*0 dearvolviments dol IS TR R rINnSs
hinrasquisemene & pradenvel aguals
montadas de forms penl
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Fonte: Vilas Boas (2005), adaptado.

Foi realizada pesquisa exploratéria, por meio de levantamento de dados com 4 (quatro)
profissionais entre eles, mestres e doutores, que atuam na clinica odontoldgica de um Centro
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Universitario particular da cidade de Manaus capital do Amazonas e utilizam diferentes limas
endodonticas. A finalidade do estudo € avaliar o uso do método AHP com multiplos avaliadores,
conforme proposto por Freitas (2011),como ferramenta de apoio a decisdo para a escolha de limas
endodonticas utilizadas para limpeza de canais radiculares diante de critérios envolvidos.

3.1 Abordagem MetodoldgicaProposta

O estudo apresentado neste trabalho visa a analise hierarquica de multicritérios para selecéo
de limas utilizadas, pelos endodontistas, no tratamento de canais radiculares. Endodontista é o
especialista da area de Odontologia que é responsavel pelo estudo da polpa dentéaria e de todo o
sistema de canais radiculares.

As limas fazem parte do instrumental endoddnticos que, segundo Lopes (2011), “sdo
ferramentas metélicas empregadas como agentes mecanicos na instrumentacao de canais radiculares.
S&o fabricados de ligas, ago inoxidavel ou niquel-titénio (NiTi)".

A funcdo primordial das limas € a limagem, ou seja, a ampliacdo e limpeza dos canais
radiculares. Existem varios tipos disponiveis no mercado, as mais utilizadas sao: tipo K-Kerr, Hedstréen,
K-Flex e Flexo-File. H4 uma correlacdo entre o nUmero do instrumento, a cor do seu cabo, o didmetroe a
sérieaque pertence (Figura 2), ou seja, cores escuras calibre maiores, cores claras calibre menores.

Figura 2. Limas Endodonticas
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Fonte:http://www.asunciondentalclinic.org/v1/?id=endodoncia

A padronizacdo dos instrumentos segue a norma ISO 3630/1 de maio de 2008 e as normas 25 e
28 da ANSI (American National Standard)/ADA (American Dental Association). No entanto, ha no
mercado, diversas limas fora do padréo preconizado pelas normas estabelecidas(MAIA FILHO et al,
2005).

Sao diversas caracteristicas que influenciam o profissional de endodontia na escolha das limas,
entre as mais relevantes podemos citar: o poder de corte, a flexibilidade, a resisténcia a fratura, a
remocao de residuos e amemoriade forma.
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3.2 Aplicacdo do método AHP
Visando a utilizacdo do método AHP para escolha de limas endodonticas a abordagem
metodologica se constitui da seguinte maneira:

a) ldentificar o conjunto F de critérios e agrupa-los: adecisdo do grupo de critérios e das alternativas se
deu a partir de uma pesquisa ndo estruturada com os quatro profissionais entrevistados e que utilizam
o0 instrumento endoddntico que consiste esta andlise. A tabela 2 abaixo especifica o grupo de critérios
escolhido pelos entrevistados:

Tabela 2. Descricao dos Critérios para Analise

Critério Descricédo

- As limas sdo fabricadas de maneira diferenciada
e com materiais distintos, isso influencia na
resisténcia do instrumento a fratura no interior do
canal.

- Refere-se a eficiéncia no acabamento e

Resisténcia a Fratura

Poder de Corte ~ : :
formatago dos canais radiculares.
- Depende do material que foi fabricada, refere-se
Flexibilidade a maleabilidade da lamina na utilizagdo em canais
Curvos.
Remocdo de Residuo - Eficiéncia na limpeza dos canais radiculares.

- Tende a voltar a sua forma original, refere-se a
elasticidade da lamina.

Fonte: Resultado da Pesquisa

Memobria de Forma

b) Utilizar o método AHP descrito no item 2.1 para:

a. Calcularaimportanciarelativa dos critérios;

b. Calcular asPrioridades Médias Locais (PML’s);

c. Calcularaimportanciarelativa dos critérios para cadaalternativa, apds a os julgamentos paritarios;
d. Calcular aRazéo de Consisténcia para cada matriz de julgamento.

Diante da complexibilidade dos calculos e visando eficiéncia e eficacia na aplicagdo do método,
utilizou-se o software livre Open DecisionMakerv. 1.0.1 licenca GNU GPL V.3.0.

4.Resultados e Discussoes

Os resultados da matriz AHP foram obtidos mediante o uso do software Open DecisionMaker.
Como o programa fornece os resultados relativos por profissional, foi preciso realizar o célculo da
média geométrica a parte. Na tabela 3 é possivel observar os resultados dos julgamentos realizados
pelos avaliadores que originou a priorizagdo dos critérios:
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CRITERIOS Prof.1 Ord. Prof.2 Ord. Prof.3 Ord. Prof.4 Ord. MG Ord.

Resisténcia a Fratura 04218 1 04450 1 04139 1 0,0578 5 -T

Poder de Corte 02537 2 01500 3 0,678 3 04426 1 | 02306 2

Flexibilidade 01622 3 02709 2 02466 2 0,087 4 01730 3

Memoéria de Forma 00587 5 0091 4 011117 4 01491 3 00982 4

Remogdo de Residuos 0,1037 4 00393 5 00600 5 002678 2 0090 5
Fonte: Dados da pesquisa RC<0,1 (Razdo de Consisténcia)

De acordo com a tabela 3 o critério Resisténcia a Fratura (0,2589) aparece em primeiro lugar,
seguido de Poder do Corte (0,2306), Flexibilidade (0,1730), Memoria de Forma (0,0982) e Remocéo de
Residuos (0,0900). Isso mostra que a seguranca na hora de aplicar o tratamento é mais importante,
pois, segundo entrevista com os profissionais, caso a lima frature no interior do canal é muito dificil sua

remocao.

Diante dos critérios estabelecidos os profissionais julgaram as alternativas propostas gerando

osresultados mostrados natabela 4.

Tabela 4. Priorizagédo das Alternativas

ALTERNATIVAS Prof.l1 Ord. Prof.2 Ord. Prof.3 Ord. Prof.4 Ord. MG Ord.

Nitiflex 0362 1 0521 1 0365 1 0391 1 -T

K-Flexe 0237 3 0228 2 0219 3 018 3 02173 3

K-Keer 0267 2 008 4 0252 2 0246 2 01941 2

Flexo-File 0134 4 0165 3 0164 4 0175 4 01586 4
Fonte: Dados da pesquisa RC<0,1 (Raz&o de Consisténcia)

Ap0s o célculo da média geométrica, obteve-se a hierarquiadas alternativas onde se observa
que a lima do tipo Nitiflex aparece em primeiro lugar com 40,52%, seguida da lima K-Flexe com peso

meédio de 21,73% depois aK-Keer com 19,41% e por ultimo alima tipo Flexo-File.

Foi possivel ainda, verificar qual lima tem maior peso em relacéo aos critérios estudados (tabela

5).

Tabela 5. Priorizacdo das alternativas a luz dos critérios estabelecidos

ALTERNATIVAS Memoria de Rem Q(;ao de Poder de Resisténcia a Flexibilidade
forma Residuos Corte Fratura
Nitiflex 32,4% 12,1% _
K-Keer 23,7% 32,1% 27,6% 7.1%
K-Flexe 13,8% 14,4% 18,6% 16,0%
Flexo-File 9,0% 8,4% 5,6% 13,2% 29,67%
Fonte: Dados da pesquisa RC<0,1 (Razéo de Consisténcia)
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Maia Filho (2005) fez um estudo em que comprovou a superelasticidadee memoria de forma
das ligas de niquel titanio. As limas do tipo Nitiflex séo fabricadas com liga metélica de niquel titanio e 0s
resultados da matriz AHP (ver tabela 5)reforcam que, para aquisicdo de limas, levando em conta os
critérios: memoria de forma, remocéo de residuos e flexibilidade, as limas Nitiflex estdo sempre em
primeiro lugar. No quesito “poder de corte” as limas tipo K, como sdo conhecidas no meio
odontoldgico, aparecem com maior peso (37,1%). No critério “resisténcia a fratura”, segundo 0s
especialistas entrevistados, todas apresentam boa resisténcia, sendo as limas do tipo K as que
apresentam melhor desempenho neste requisito.

Segundo Saaty (2008) no método AHP é possivel calcular o grau de inconsisténcia dos
julgamentos paritarios para avaliar aintensidade, com que o maior autovalor da matriz, se afasta de sua
ordem. O software Open DecisionMaker forneceu os valores relativos a razéo de consisténcia para as
matrizes de julgamentos e ndo foi observada inconsisténcia para os critérios propostos. Segundo o
autor, caso seja observada altainconsisténcia os critérios deverdo ser revisados.

5. CONSIDERACOES FINAIS

A tomada de decisdo nas organiza¢des esta sempre as voltas com impasses entre os tomadores
de decisdo, esses impasses muitas vezes sdo oriundos das diferencas de conhecimentos, formacao
(background) e experiéncia (expertise). A correta definigdo dos grupos de critérios também tem sua
contribuicdo paraaumentar as dificuldades para as escolhas mais convenientes.

Com o objetivo de contribuir para a solucao de problemas complexos com multiplos critérios e
multiplos avaliadores, este artigo demonstrou a aplicacdo multicritério fundamentada no método AHP
com o propésito de escolher limas endoddnticas a partir da percepcao de profissionais que utilizam os
instrumentos para tratamento de canais radiculares. O estudo foi realizado em uma clinica
odontoldgica de um centro universitario particular da cidade de Manaus capital do estado do
Amazonas.

Diante dos resultados obtidos foi possivel verificar claramente a hierarquia para os critérios
envolvidos na selecdo de limas endodonticas, entre eles a “Resisténcia a Fratura” desponta a lista,
seguida de “Poder de Corte”, “Flexibilidade”, “Memdria de Forma” e por ultimo “Remocdo de
Residuos”. Apos o calculo da média geométrica pode-se observar que alimado tipo Nitiflex aparece em
primeiro lugar com 40,52%, seguida da lima K-Flexe com peso médio de 21,73% depois a K-Keer com
19,41% e por Gltimo a lima tipo Flexo-File. E importante frisar que ao fazer a relagdo dos critérios com as
alternativas é possivel verificar escolhas distintas entre elas, por exemplo: para o critério “memaria de
forma”, “remocao de residuos” e “flexibilidade” as limas Nitiflex aparecem em primeiro lugar com peso
de 52,57%, 36,3 e 41,3% respectivamente, jaas limas K-Flex aparecem em primeiro lugar, com 31%,
guando o critério é “resisténciaa fratura”.

Sugere-se para trabalhos futuros, a possibilidade de inclusdo de subcritérios para uma anélise
mais detalhada e/ou verificar a utilizacdo de outros métodos multicritérios para saber se os resultados
sdo afetados e de que maneiraimpacta na escolha do melhor instrumento.

Ap0s todas as consideracdes em epigrafe, conclui-se que o uso do método AHP com multiplos
critérios e multiplos avaliadores é adequado para escolhas de limas endoddnticas.
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